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ABSTRACT 
In 2003–2005 electrofishing was conducted at 64 sites along the 342 km long 

Pilica River as a continuation of sampling carried out in 4 previous periods at 
decadal intervals (1965, 1968–1972, 1984–1985, 1994–1995). On all the sampling 
occasions a uniform catch per unit effort method was used, which made temporal 
comparisons possible. 

The quality of the studied aquatic environment was human-impacted, mostly 
by pollution. The amounts of sewage released to the river were increasing since the 
1960s till the collapse of communism in Poland in 1989. This resulted in declines 
in rheophilic species and in increasing dominance of roach and perch. After 1990 
water quality started gradually improving, which resulted in increase in the 
populations of most rheophilic fishes, including burbot, spirlin, dace and bullhead. 
Most species increased owing to natural regeneration and immigration from the 
Pilica tributaries or from the Vistula. The only species that recovered decidedly 
thanks to stocking was ide. Increase in the last decade was recorded even for such 
hardly sensitive variables as the number of species (from 30 to 37) and number of 
fish per sample (from 66 to 493 individuals).  

Key words: long-term study, lowland river, water quality, fish assemblages, 
ichthyofauna regeneration  
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1. WSTĘP 
Idea monitoringu przyrodniczego wypływa z nowej koncepcji ochrony 

przyrody, jaką jest zachowanie róŜnorodności biologicznej. Termin ten 
obejmuje róŜnorodność form Ŝycia, a w odniesieniu do konkretnej zlewni 
pod uwagę brane są bogactwo gatunkowe, róŜnorodność genetyczna, a takŜe 
róŜnorodność środowisk (Gliwicz 1992). Podstawą prawną monitoringu  
w Polsce jest Ustawa o ochronie przyrody (2004), z której wynika konie- 
czność kontroli efektów działań ochronnych, oraz Ustawa o Państwowej 
Inspekcji Ochrony Środowiska (1991). Ponadto w roku 1992 Polska została 
sygnatariuszem Konwencji o RóŜnorodności Biologicznej z Rio de Janeiro 
(ratyfikowanej przez Parlament RP w roku 1995), która zobowiązuje 
państwa-strony Konwencji do zbierania, gromadzenia i udostępniania da- 
nych o stanie składników przyrody. W celu wypełnienia załoŜeń tej Kon- 
wencji, powołany został program państwowego monitoringu środowiska,  
a dorzecze Pilicy zostało do niego włączone (Przybylski 1997).  

Bez monitoringu nie da się ustalić i wyjaśnić tendencji zmian 
(Spellerberg 1991) zachodzących w ichtiofaunie zarówno całego systemu 
rzecznego, jak i w jego poszczególnych częściach (Penczak 1996, Penczak  
i inni 1996, Błachuta i Witkowski 1997, Przybylski 1997, Kotusz i inni 
2001, Kruk i inni 2001). Stabilność zespołów ryb jest zaleŜna od warunków 
środowiska, w głównej mierze abiotycznego (Matthews 1998). Zmiany  
w środowisku mogą nastąpić z minuty na minutę, z dnia na dzień, z roku 
na rok albo mogą nie zachodzić przez stulecia (Matthews 1998). Tempo 
zmian w zespołach ryb zaleŜy równieŜ od wielkości i charakteru habitatu. 
Prowadzenie badań monitoringowych w duŜym systemie rzecznym jest 
szczególnie cenne, poniewaŜ umoŜliwia porównanie zmian pomiędzy 
ciekami małymi i duŜymi, płynącymi po róŜnym podłoŜu geologicznym  
i róŜnych utworach powierzchniowych (Matthews 1998). Jednymi z naj- 
waŜniejszych czynników determinujących zmiany w zespołach ryb są 
równieŜ stresy cywilizacyjne. Tym ostatnim system Pilicy był poddawany  
z róŜnym nasileniem aŜ do dziś. NaleŜy do nich zaliczyć przede wszystkim: 
zanieczyszczenie wody, regulację koryta, przegrodzenie tamą, oddziaływa- 
nie zbiornika zaporowego, wycinanie drzew w strefach ekotonowych, 
przełowienie oraz wsiedlanie obcych gatunków.  

Ustalony 10-letni interwał pomiędzy kolejnymi badaniami nie tylko 
zaleŜał od technicznych moŜliwości zespołu badawczego. Kierowano się 
głównie faktem, Ŝe 10 lat powinno wystarczyć, aby zarysowały się wyra- 
zistsze zmiany (Błachuta i Witkowski 1997), gdyŜ zdaniem Connela i Sousy 
(1983) pełna wymiana generacji nawet długo Ŝyjących gatunków następuje 
po upływie takiego czasu. 

Celem tej pracy, będącej kontynuacją badań wykonanych w latach 
1965 (Penczak 1968), 1968–1972 (Penczak 1988), 1984–1985 (Penczak 
1989) i 1994–1995 (Penczak i inni 1996) jest dokonanie kolejnej inwenta- 
ryzacji ryb na tle czynników środowiskowych. 
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2. TEREN BADAŃ 
Pilica, o długości 342 km i powierzchni zlewni 9245 km2, jest 

największym lewobrzeŜnym dopływem środkowej Wisły. Opis hydro- 
graficzny rzeki, waŜne miejsca zrzutu ścieków oraz ich nasilenie, a takŜe 
spadek, podawano w kolejnych publikacjach składających się na niniej- 
sze badania monitoringowe (Penczak 1968, 1988, 1989, Penczak i inni 
1996).  

W czasie obecnych badań (2003–2005) stwierdzono, Ŝe w górnym biegu 
Pilicy pewne ilości ścieków nadal są uwalniane bezpośrednio do jej koryta, 
bądź poprzez jej dopływy. Znaczący spadek konduktywności wody, będący 
ogólną miarą jej jakości (Allan 1998) odnotowano dopiero od 110. km biegu 
rzeki (Tab. 1). Począwszy od roku 1993 miejscowa ludność wielokrotnie 
obserwowała brak jakichkolwiek ryb w Pilicy, aŜ do ujścia dopływu 
Uniejówka na 20. km biegu. Od ujścia Czarnej Włoszczowskiej na 96 km 
biegu jakość wody w Pilicy uległa poprawie w odniesieniu do poprzedniej 
dekady, a jej konduktywność na wszystkich stanowiskach była znacznie 
niŜsza niŜ 400 µS cm–1 (Tab. 1).  

Koryto Pilicy poniŜej ujścia Uniejówki aŜ do Wisły tak jak w poprze- 
dnich dekadach meandruje i jest zbliŜone do naturalnego (Fot. 1), co 
podkreślają zwalone do wody drzewa (Fot. 2). Od ostatniego terminu 
badawczego nie przybyło równieŜ wałów przeciwpowodziowych, tam i innych 
hydrokonstrukcji.  

3. MATERIAŁ I METODY 
Na 64 stanowiskach rozmieszczonych wzdłuŜ biegu Pilicy (Rys. 1),  

z wyłączeniem Zbiornika Sulejowskiego, odłowiono i zidentyfikowano 
31562 osobniki, w trzech terminach badań: 19.08–11.09.2003, 17.06–
15.10.2004 i 21.06–9.09.2005. Ichtiofauna Pilicy była reprezentowana 
przez 37 taksonów ryb i minogów (Apendyks).  

Wzorem poprzednich badań zachowano pełną unifikację połowów.  
W źródłowym odcinku Pilicy brodzono na 100 m odcinku, natomiast  
w spławnym korycie łowiono z łodzi na 500 m, uŜywając zawsze dwóch 
anod. W obu przypadkach stosowano prąd dwupołówkowy wyprostowany 
(230 V) z prądnicy o mocy 3 kW (Penczak 1988).  

Gatunki ryb i minogów pogrupowano według przynaleŜności do grup 
rozrodczych (Balon 1990). Ich rozmieszczenie wzdłuŜ biegu rzeki przedsta- 
wiono graficznie, w sześciostopniowej skali liczebności po uprzednim 
przeliczeniu tej ostatniej na 500 m linii brzegowej. W tym celu stanowiska, 
na których łowiono ryby po obydwu brzegach brodząc na 100-metrowym 
odcinku, potraktowano tak jak obłowione na 200 m po jednym brzegu,  
tj. pochodzące z nich wyniki przemnoŜono przez 2,5. 

Dla kaŜdego gatunku obliczono indeks stałości występowania C = ni/N 
x 100, gdzie: ni – liczba stanowisk z gatunkiem i, N – liczba wszystkich 
stanowisk.  
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Zmienną tę oraz listy gatunków dominujących porównano z poprze- 
dnimi terminami badań. Na potrzeby tych porównań za dominanty  
w liczebności uznano te gatunki, które przynajmniej na kilku stano- 
wiskach przekraczały liczebność 100 osobników w próbie, co odpowiada 
dwóm największym grubościom linii na wystandaryzowanych diagramach 
rozmieszczenia gatunków wzdłuŜ biegu rzeki. Wyjątkiem były badania 
wykonane w latach 90., kiedy z uwagi na bardzo małą liczbę odławianych 
ryb w próbach, za dominanty uznano dwa najliczniejsze wówczas gatunki. 

Konduktywność oraz odczyn wody na kolejnych stanowiskach oceniano 
miernikiem wieloparametrowym WTW MultiLine P4. 

 

 

Rys. 1. Stanowiska połowu ryb wzdłuŜ biegu Pilicy. 
Fig. 1. The sites of fish sampling along the Pilica River. 
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4. WYNIKI 
Ichtiofauna na st. 1–9 była skrajnie uboga. Stwierdzono łącznie 7 ga- 

tunków, spośród których większość była reprezentowana przez nieliczne 
osobniki (Rys. 2). Dodatkowo na poszczególnych stanowiskach łowiono 
najczęściej zaledwie od 2 do 4 gatunków. Na st. 3–6 stosunkowo liczny był 
pstrąg potokowy (Rys. 2). 

Począwszy od st. 10 aŜ po Zbiornik Sulejowski (st. 39) na poszcze- 
gólnych stanowiskach łowiono 6–16 (najczęściej 11–15) gatunków (Rys. 2). 
Dominantem była płoć, a subdominantami okoń oraz na kilku sta- 
nowiskach ukleja i minóg ukraiński. Ten ostatni na st. 15 występował 
sympatrycznie z minogiem strumieniowym. Nielicznie, ale z wysoką 
stałością obecne były szczupak, kiełb, śliz, miętus, jelec i jaź (Rys. 2).  

Od tamy Zbiornika Sulejowskiego aŜ po ujście na stanowiskach 
stwierdzano 7–18 (najczęściej 13–15) gatunków (Rys. 2). Niekwestiono- 
wanym dominantem ponownie była płoć, a subdominantami, w kolejności, 
koza, minóg ukraiński, ukleja, miętus i okoń. Wyłącznie poniŜej zbiornika 
stwierdzono reprezentowanego nielicznie bolenia (Rys. 2). 

W porównaniach czasowych stałości występowania odnotowano 
wyraźne, obejmujące ostatnie dwie dekady zanikanie węgorza i świnki  
(Rys. 3). Wzrost stałości występowania w ostatniej dekadzie stwierdzono 
dla miętusa, piekielnicy, bolenia, jelca, jazia, uklei, jazgarza, głowacza 
białopłetwego oraz dla 5 gatunków prowadzących przydenny tryb Ŝycia, 
związanych z siedliskami o piaszczystym lub piaszczysto-Ŝwirowym dnie: 
kozy, kozy złotawej, śliza, kiełbia i minoga ukraińskiego (Rys. 3). Wzrost 
odnotowany dla piekielnicy był wyraźny, choć ograniczony głównie do 
odcinka Pilicy wyznaczonego przez ujścia Zwleczy i Czarnej Koneckiej, 
gdzie stwierdzono ją na 15 stanowiskach (Rys. 2). Na uwagę zasługuje teŜ 
wyraźne zwiększenie się zasięgu występowania suma. W pobranych 
próbach obecny był narybek tego gatunku, jak równieŜ okazy sankcjo- 
nujące połowy wędkarskie i to prawie na 25% długości rzeki. Wyraźnych 
róŜnic w stałości występowania pomiędzy dwoma ostatnimi terminami nie 
stwierdzono dla 2 reofili: brzany i klenia. NajwyŜsze wartości tej zmiennej 
we wszystkich 5 dekadach stwierdzono dla okonia, płoci, szczupaka  
i kiełbia (Rys. 3). Warto zauwaŜyć, Ŝe w ciągu omawianych 5 dekad stałość 
występowania leszcza i krąpia była odwrotnie skorelowana: wzrostowi 
stałości występowania jednego gatunku towarzyszył spadek drugiego. 
NajwyŜszą stałość występowania róŜanki odnotowano w ostatniej dekadzie 
(Rys. 3). 

Co się tyczy liczebności i pozycji dominantów w czterech pierwszych 
dekadach, to zaznaczają się dwie wyraźne tendencje do: 1) skracania listy 
gatunków dominujących, oraz 2) wzrostu znaczenia płoci i okonia (Tab. 2). 
W pierwszych dwóch dekadach oprócz płoci do dominantów zaliczano ukleję 
oraz reofilnego jelca i kiełbia. W trzeciej dekadzie na liście dominantów 
pozostał spośród 3 ostatnich gatunków tylko kiełb, a w czwartej – Ŝaden.  
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunków ryb i minogów wzdłuŜ biegu Pilicy. Grubość linii na diagramie wskazuje na liczbę osobników 
odłowionych na stanowisku w przeliczeniu na 500 m linii brzegowej. 

Fig. 2. Fish and lamprey species distribution along the Pilica River. Line thickness indicates the number of individuals collected 
at a site per 500 m of bankline. 
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Rys. 3. Indeks stałości występowania (%) gatunków ryb i minogów w Pilicy, w pięciu 
kolejnych dekadach. 

Fig. 3. Index of occurrence stability (%) of fish and lamprey species in the Pilica River over 
the five successive decades. 
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Płoć w pierwszej dekadzie była dopiero na trzecim miejscu pod względem 
liczebności, jednak w kolejnych przesunęła się na pierwsze miejsce. Okoń  
w ogóle nie figurował na liście gatunków dominujących przez pierwsze dwie 
dekady. Obydwa gatunki były najliczniejsze w czwartej dekadzie, podobnie 
zresztą jak w piątej, tyle Ŝe wtedy do listy dominantów dołączyły równieŜ 
koza i minóg ukraiński (Tab. 2).  

 
Tabela 2. Ilościowe zmiany w elektropołowach  ryb oraz gatunki dominujące (uszeregowane 

malejąco wg. liczebności) w Pilicy na przestrzeni ostatnich pięciu dekad.  
Table 2. Quantitative changes in electrofishing samples and dominant species (ordered 

according to their descending abundance) in the Pilica River over the last five 
decades. 

 

Badania  
w latach / 
research  

in the years 

Liczba 
stanowisk / 
number of 

sites 

Całkowita liczba 
złowionych ryb / 
total number of 
collected fish 

Średnia liczba 
ryb na 

stanowisku / 
mean fish 

number per site 

Gatunki dominujące / 
dominant species 

60 43 16399 381 

ukleja / bleak  

jelec / dace  
płoć / roach  
kiełb / gudgeon 

70 86 27972 352 

płoć / roach  
ukleja / bleak  

jelec / dace  
kiełb / gudgeon 

80 48 16746 349 

płoć / roach 

kiełb / gudgeon 
okoń / perch 

90 63 4134 66 
płoć / roach 

okoń / perch 

Obecne badania 
Present 
research 

64 31562 493 

płoć / roach 
okoń / perch 

koza / spined loach 
minóg ukraiński / 
ukrainian lamprey 

 
Ilościowe zmiany w ichtiofaunie Pilicy najlepiej obrazuje konsekwentny 

spadek liczebności odłowionych ryb, szczególnie po przeliczeniu ich na 
jedno stanowisko (Tab. 2). W pierwszych 3 dekadach obserwowano 
stopniowy niewielki spadek liczby osobników w próbie, po czym w czwartej 
dekadzie nastąpiło załamanie, tj. ponad 80-procentowy spadek (Tab. 2).  
W ostatniej dekadzie zarejestrowano po raz pierwszy wzrost i to do 
poziomu wcześniej nie notowanego.  
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5. DYSKUSJA 
Jeszcze przed podjęciem analizy wyników badań przypuszczaliśmy, Ŝe 

rybostan Pilicy uległ wyraźnej jakościowej i ilościowej poprawie w odnie- 
sieniu do poprzednich dekad. NaleŜy jednak przypomnieć, Ŝe w roku 1965 
badany był tylko 189 km środkowy odcinek głównego koryta, pomiędzy  
72. a 261. km jej biegu (Penczak 1968), a dopiero w kolejnych 4 dekadach 
próby ryb pobierano zawsze na stanowiskach rozmieszczonych w miarę 
równomiernie od źródeł do ujścia Pilicy. W pierwszej dekadzie zarejestro- 
wano 28 taksonów. Wówczas niebezpiecznymi źródłami ścieków były tylko 
Koniecpol (górny bieg, produkcja płyt pilśniowych) i Tomaszów Mazowiecki 
(środkowy bieg, ścieki przemysłowe i komunalne), gdyŜ większość zanie- 
czyszczeń odprowadzano poza zlewnię Pilicy. Chroniono w ten sposób 
zlokalizowane w Tomaszowie Mazowieckim pierwsze ujęcie wody pitnej,  
w którą zaopatrywano Łódzką Aglomerację Miejską. Część ścieków przemy- 
słowych, w tym pochodzących z produkcji wiskozy, uwalniano jednak do 
ujściowego odcinka Wolbórki (poniŜej Tomaszowa Maz.), w wyniku czego 
wody Pilicy, nawet poniŜej Spały, były pozaklasowe z powodu przekro- 
czenia norm dla kilku parametrów. Poprawa w rybostanie zauwaŜalna była 
dopiero od 240. km Pilicy (Penczak 1968).  

W drugiej (lata 70.) i trzeciej (lata 80.) dekadzie, pomimo Ŝe dorzecze 
Pilicy nadal było traktowane przez ówczesne władze jako strategiczne 
źródło wody pitnej, utracono kontrolę nad jakością jej wód, gdyŜ liczba 
punktów uwalniania ścieków wzrastała (Penczak i Kruk 1999). W wyniku 
tego liczba gatunków wynosząca początkowo odpowiednio 35 i 36 (Penczak 
1988, 1989) uległa redukcji do 30 w latach 90. (Penczak i inni 1996). Po 
likwidacji źródeł zanieczyszczeń przemysłowych i upływie kolejnych 
dziesięciu lat liczba gatunków wzrosła do 37. NaleŜy podkreślić, Ŝe  
w większości obecnie pobranych prób rejestrowano 11–15 gatunków, co 
bardzo odbiega od wyników z poprzedniej dekady, kiedy to dopiero 
zaczynał się proces poprawy jakości wody. Niemniej, nawet w ostatniej 
dekadzie wpływ zanieczyszczeń był wyraźny na st. 1–9 w związku z dzia- 
łalnością mleczarni we wsi Pilica, galwanizerni w Wierbce i licznych szamb 
rozlokowanych wzdłuŜ brzegów rzeki.  

Na obserwowany stan ryb ocieplenie klimatu raczej nie ma istotnego 
wpływu. Jedynie brak opadów w drugiej połowie lata i wczesną jesienią 
moŜe przyczyniać się do ograniczenia populacji ryb, ze względu na 
utrzymujące się niskie stany wód (Fot. 3 i 4). Ryby uwięzione w nielicznych 
zagłębieniach są łatwe do schwytania przez kłusowników, uŜywających 
zwykłych siatek i ościeni. Niski poziom wody nastręczał równieŜ wielu 
trudności podczas wykonywania niniejszych badań, gdyŜ łódź często 
osiadała na mieliznach (Fot. 3).  

Za waŜne dla odbudowującego się rybostanu uwaŜamy: 1) wzrost liczby 
ryb stwierdzanych średnio na stanowisku do poziomu nigdy wcześniej nie 
notowanego, 2) wyraźny wzrost populacji ryb reofilnych, w tym miętusa, 
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piekielnicy, jelca oraz głowacza białopłetwego, 3) dalsze utrzymanie się 
brzany na większości stanowisk poniŜej zbiornika, 4) najwyŜszą w historii 
badań stałość występowania róŜanki, oraz 5) obecność duŜych kleni, jazi  
i szczupaków w liczbie nawet kilkunastu lub kilkudziesięciu osobników  
w wielu próbach. 

W pierwszych trzech dekadach liczebność ryb w standardowym 
elektropołowie stopniowo lekko spadała, by w latach 90. osiągnąć ponad 
pięciokrotnie niŜszą wartość. Jednak jedna pełna dekada, przy postę- 
pującej poprawie jakości wody, wystarczyła, aby średnia liczba ryb na 
stanowisku wzrosła siedmiokrotnie i osiągnęła najwyŜszą zarejestrowaną 
dotąd wartość, oraz aby moŜna było mówić o regeneracji nawet długo 
Ŝyjących gatunków ryb.  

Wyraźny wzrost stałości występowania wielu gatunków ryb reofilnych 
świadczy o zdecydowanej poprawie jakości środowiska wodnego. Ryby te 
charakteryzują się wysokimi wymaganiami środowiskowymi, w szczegól- 
ności tlenowymi (Holčík i inni 1989) i ich występowanie jest ściśle 
powiązane z czystością wody (Kruk i Przybylski 2005). RównieŜ obecność 
duŜych osobników, w tym wypadku klenia, jazia i szczupaka, jest 
uznawana za przejaw stabilności środowiska (Warwick 1986). 

Wcześniejsze publikacje (Penczak 1996, Marszał i Przybylski 1996) 
sugerowały, Ŝe brzanie grozi drastyczne obniŜenie liczebności lub wręcz 
zanik w rzekach Polski środkowej. Tymczasem brzana nie tylko utrzymała, 
ale nieznacznie zwiększyła stałość występowania w porównaniu do 
poprzedniej dekady badań. 

Pstrąg potokowy pojawił się w latach 60. w dopływach górnej Pilicy. Nie 
wiadomo, czy był równieŜ w górnym biegu Pilicy, gdyŜ wtedy nie był on 
badany. W drugiej dekadzie nie był jednak obecny, a w trzech następnych 
zasiedlał ten sam źródłowy odcinek Pilicy. Sądzimy, Ŝe jego obecność 
utrzymywana jest wyłącznie poprzez systematyczne zarybienia. Nie moŜna 
wykluczyć, Ŝe niewielka część populacji to uciekinierzy ze stawów 
hodowlanych, usytuowanych w źródłowym odcinku Pilicy. W ten sam 
sposób naleŜy wytłumaczyć obecność pojedynczych osobników amura 
białego, pstrąga tęczowego i jesiotra.  

Fakt, Ŝe węgorza nie złowiono ani powyŜej ani poniŜej zbiornika 
świadczy, Ŝe napotyka on na przeszkody zlokalizowane na Wiśle poniŜej 
ujścia Pilicy tj. tamę Zbiornika Włocławskiego i silne zanieczyszczenie wody 
w okolicy Płocka (Backiel i Bontemps 1986). Zarówno bariery fizyczne, jak  
i chemiczne odpowiadają za blokowanie wędrówek wstępujących młodych 
węgorzy (Backiel 1985). Wprowadzony do polskich wód sumik karłowaty, 
liczny w latach 60., w kolejnych dekadach stawał się coraz rzadszym 
gatunkiem. Zaniknął w latach 90., aby ponownie pojawić się w ostatniej 
dekadzie. Jego losy przedstawiają się podobnie w zlewni Warty (Penczak  
i inni 2004).  
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W wielu rzekach Europy płoć w ostatnich latach stała się dominantem 
z powodu niskiego stopnia wyspecjalizowania, sprzyjającemu wzrostowi 
populacji w niestabilnych warunkach (Schiemer i Wieser 1992, Kruk  
i Penczak 2003). Penczak i Koszalińska (1993) wykazali, Ŝe w zdegra- 
dowanych średnich i duŜych rzekach, gdy zanikają inne gatunki, płoć 
zajmuje pierwsze miejsce pod względem liczebności. 

 Bogate populacje jazia przywrócił Pilicy Polski Związek Wędkarski  
w wyniku intensywnej i kilkuletniej akcji zarybieniowej. Ilościowy wzrost 
innych gatunków odbył się przewaŜnie w sposób naturalny (Penczak 1996) 
lub z niewielkim udziałem człowieka.  

PODZIĘKOWANIA 

Za udział w badaniach terenowych dziękujemy studentom z kierunku 
Ochrona Środowiska: Adamowi Kowalczykowi, Tomaszowi Krukowi, 
Bartłomiejowi Wojtyrze i Krzysztofowi Kowalskiemu. Koledze Łukaszowi 
Głowackiemu dziękujemy za weryfikację tekstów angielskich. Badania 
finansowane przez Komitet Badań Naukowych (nr projektu KBN 3 P04G 06 
225) i Polski Związek Wędkarski. 

6. SUMMARY 
In 2003–2005 electrofishing and examination of water quality were 

conducted at 64 sites along the 342 km long Pilica River (Fig. 1) and  
a morphometric description of the sites was made (Tab. 1). Altogether 37 
taxons (usually 11–15 per sample) were recorded (Fig. 2). The dominants 
were roach, perch, spined loach and Ukrainian lamprey.  

The present sampling was compared with other fishery researches 
conducted at four previous decadal intervals (1965, 1968–1972, 1984–1985, 
1994–1995), for all of which unification of sampling methods 
(electrofishing, catch per unit effort) was retained. In 1973 a big reservoir 
was constructed in the middle course of the river, which together with the 
dam of the Włocławek Reservoir on the Vistula (the parent river of the 
Pilica system) caused the extirpation of migratory species. However, the 
main human impact on fish populations was connected with releasing of 
huge amounts of sewage to the channel at a few points since the 1960s till 
1989, especially at the end of this period, which resulted in declines in 
rheophilic species and in increasing dominance of roach and perch (Fig. 3, 
Tab. 2). 

After 1990 till the present sampling water quality was gradually 
improving, which was reflected in the increase of the number of species 
(from 30 to 37, see Appendix), number of fish per sample (from 66 to 493 
individuals) and in the biodiversity of community structure (Tab. 2). Roach 
and perch continued to be dominants but were no longer the exclusive 
ones. The populations of many rheophils, including burbot, spirlin, dace 
and bullhead clearly increased (Fig. 3). Ide recovered owing to stocking 
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conducted by anglers. Other species increased as a result of natural 
regeneration and immigration from the Pilica tributaries or from the 
Vistula. 
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APENDYKS / APPENDIX 
 
 
Lista gatunków ryb i minogów odłowionych w Pilicy; grupy rozrodcze według 
Balona (1990). 
List of fish and lamprey species captured in the Pilica River; reproductive guilds 
according to Balon (1990). 

Niepilnujące, jaja rozproszone na odkrytym podłoŜu (A.1) 
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1) 

pelagofile (A.1.1)   
pelagophils (A.1.1) Ctenopharyngodon idella  

Valenciennes 
amur biały / grass carp 

   
lito-pelagofile 
(A.1.2) 

  

litho-pelagophils 
(A.1.2)   

Lota lota (L.)          miętus / burbot 

   
litofile (A.1.3)   
lithophils (A.1.3)              Alburnoides bipunctatus (Bloch) piekielnica / spirlin 
lithophils (A.1.3)              Aspius aspius (L.) boleń / asp 
 Chondrostoma nasus (L.) świnka / nase 
 Barbus barbus (L.) brzana / barbel 
 Leuciscus cephalus (L.)                 kleń / chub 
   
fito-litofile (A.1.4)   
phyto-lithophils 
(A.1.4)       

Leuciscus leuciscus (L.)                 jelec / dace 

                                          Leuciscus idus (L.)                         jaź / ide 
                                         Rutilus rutilus (L.)                           płoć / roach 
                                          Alburnus alburnus (L.)                    ukleja / bleak 
                                           Abramis brama (L.)                        leszcz / bream 
                                          Blicca bjoerkna (L.)                       krąp / silver bream 
                                         Perca fluviatilis L.                          okoń / perch 
                                          Gymnocephalus cernuus (L.)           jazgarz / ruffe 
   
fitofile (A.1.5)   
phytophils (A.1.5)              Esox lucius L.                                 szczupak / pike 
                                         Scardinius erythrophthalmus (L.) wzdręga / rudd 
 Tinca tinca (L.)                              lin / tench 
 Cyprinus carpio L. karp / carp 
 Carassius gibelio (Bloch) karaś srebrzysty / giebel 
                                          Misgurnus fossilis (L.)                    piskorz/ mud loach 
                                        Cobitis taenia (L.)                          koza / spined loach 
 Sabanejewia aurata (Filippi) koza złotawa / golden 

loach 
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psammofile (A.1.6)   
psammophils (A.1.6.)           Barbatula barbatula (L.)                śliz / stone loach  
 Gobio gobio (L.)                             kiełb / gudgeon 

 
Niepilnujące, wylęg ukryty (A.2) 

Non-guarding and brood hiding (A.2) 
litofile (A.2.3)   
lithophils (A.2.3) Lampetra planeri (Bloch) minóg strumieniowy / 

brook lamprey 
 Eudontomyzon mariae (Berg) minóg ukraiński / 

Ukrainian lamprey 
 Salmo trutta m. fario L. pstrąg potokowy / brown 

trout 
 Oncorhynchus mykiss Walbaum pstrąg tęczowy / rainbow 

trout 
 Acipenser sp. jesiotr / sturgeon 
   
ostrakofile (A.2.4)   
ostracophils (A.2.4) Rhodeus sericeus (Pallas) róŜanka / bitterling 

 
Pilnujące, wylęg dozorowany (B.1) 
Guarding and clutch tending (B.1) 

fitofile (B.1.4)                     
phytophils (B.1.4)         Leucaspius delineatus (Heckel)   słonecznica / sunbleak 
 Silurus glanis L. sum / wels 

 
Pilnujące i gniazdujące (B.2) 
Guarding and nesting (B. 2) 

ariadnofile (B.2.4)   
ariadnophils (B.2.4)        Gasterosteus aculeatus L.    ciernik / three-spined 

stickleback 
   
fitofile (B.2.5)   
phytophils (B.2.5)             Sander lucioperca (L.)              sandacz / zander 
   
speleofile (B.2.7)   
spelophils (B.2.7)         Cottus gobio L.           głowacz białopłetwy / 

bullhead 
 Ictalurus nebulosus (Le Seur) sumik karłowaty / brown 

bullhead 
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