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ABSTRACT 
Fifty four autochthonous fish and lamprey species occur in the Odra River 

basin permanently or periodically. Cyprinids (Cyprinidae) include 23 species, which 
constitute 42.6% of species composition of the system’s ichthyofauna. Within this 
group more than half (12) are rheophilous river species (Barbus barbus, Gobio 
gobio, Romanogobio albipinnatus, Abramis ballerus, Vimba vimba, Chondrostoma 
nasus, Aspius aspius, Phoxinus phoxinus, Leuciscus leuciscus, L. idus, L. cephalus, 
Alburnoides bipunctatus). Earlier observations and an assessment of the degree of 
threat to the ichthyofauna of the Odra River and its tributaries indicate that in the 
case of rheophilous cyprinids three species (V. vimba, C. nasus, A. bipunctatus) are 
critically endangered (CR), one (B. barbus) is endangered (EN), two (R. albipinnatus, 
L. leuciscus) are close to being threatened (NT), and the remaining six, of wide 
ecological importance, are in the least concern category (LC), though in recent 
years their density and biomass have decreased considerably in many component 
river subsystems of the Odra basin. 

Key words: Poland, Odra River basin, rheophilous cyprinids, status, threats, 
protection, fish-stocking, restitution. 
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1. WSTĘP 
W dorzeczu Odry występują stale lub okresowo 54 autochtoniczne 

gatunki minogów i ryb. Ryby karpiowate (Cyprinidae) liczą 23 gatunki, co 
stanowi 42,6% składu ichtiofauny tego systemu rzecznego. W jej obrębie 
więcej niŜ połowa (12) to reofilne gatunki (Witkowski i inni 2004b). Grupa 
ta jest szczególnie podatna na antropogeniczne zmiany środowiska rzecz- 
nego (zanieczyszczenia, zabudowa hydrotechniczna, eksploatacja rybacko- 
-wędkarska) dokonywane przez stulecia i szybko reaguje zmianą liczebności 
i areałem występowania w wodach płynących (Błachuta 2000). 

Do waluacji gatunków zastosowano kryteria opracowane przez IUCN,  
a opisane w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt (Głowaciński 2001). 
Materiałem do analizy były dane własne autorów pochodzące z wielo- 
letnich, często monitoringowych, badań rybostanu tej części Polski, który 
wzbogaciliśmy o wcześniejsze dane literaturowe. 

Niniejsza praca stawia sobie za cel syntetyczne przedstawienie zmian  
w statusie reofilnych ryb karpiowatych w polskiej części dorzecza Odry, 
ocenę stanu aktualnego oraz dotychczasowe poczynania mające na celu 
zwiększenia ich liczebności w tym systemie rzecznym.  

2. TEREN BADAŃ 
Dorzecze Odry jest asymetryczne, bowiem stosunek dorzecza lewego do 

prawego wynosi trzy do siedmiu, na co w istotnym stopniu wpływa 
największy dopływ Odry – Warta. Przewaga prawego dorzecza jest uwarun- 
kowana nachyleniem NiŜu Środkowoeuropejskiego w kierunku północno- 
-zachodnim, przez co większe rzeki zlewiska Bałtyku przechwytywały wody 
polodowcowe z sąsiednich, wschodnich obszarów. Średnia wysokość dorze- 
cza wynosi 163 m n.p.m., przy czym największa część (około 40%) znajduje 
się w przedziale wysokości 100–200 m n.p.m. (Mikulski 1963). Źródła Odry 
znajdują się w Górach Oderskich na wysokości około 634 m n.p.m., a bieg 
rzeki kończy się na Roztoce Odrzańskiej Zalewu Szczecińskiego. Polska 
część dorzecza Odry leŜy w 10 podprowincjach fizyczno-geograficznych 
(Kondracki 2001), odmiennie kształtujących warunki abiotyczne w zlew- 
niach poszczególnych rzek dorzecza (Rys. 1). Odwadniające ten obszar 
rzeki moŜna ogólnie podzielić na 5 grup (Błachuta, Witkowski 2005), 
reprezentujących odmienne typy krajobrazowe: 

1) rzeki górskie i wyŜynne Sudetów i Karpat, 
2) rzeki wyŜynne WyŜyn Polskich (Śląsko-Krakowskiej i Małopolskiej), 
3) rzeki nizinne NiŜu Środkowopolskiego (Nizin Środkowopolskich  

i Sasko-ŁuŜyckich), 
4) rzeki nizinne Pojezierza Wielkopolskiego, 
5) rzeki morenowe nizinne obszarów młodoglacjalnych Pojezierza 

Pomorskiego i PobrzeŜy Południowobałtyckich. 
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Rys. 1. Podział fizyczno-geograficzny dorzecza Odry w Polsce (wg Kondracki 2002). 
Fig. 1. Physico-geographical division of the Odra River basin in Poland (according to 

Kondracki 2002); all names are geographical ones. 

Południowa część dorzecza znajduje się na obszarze Sudetów i Przed- 
górza Sudeckiego. Jest ona odwadniana przez główne lewe dopływy górnej  
i środkowej Odry – Opawę, Osobłogę, Nysę Kłodzką, górne biegi Oławy  
i ŚlęŜy, Bystrzycę, Kaczawę, Bóbr z Kwisą oraz Nysę ŁuŜycką. Najbardziej 
wschodnia część południowego dorzecza, odwadniana przez Olzę, znajduje 
się na obszarze Karpat Zachodnich i Południowego Podkarpacia. Rzeki obu 
obszarów mają charakter rzek górskich i wyŜynnych. Ich wspólnymi 
cechami są duŜe spadki jednostkowe oraz duŜe nachylenie zlewni, szybki 
prąd wody, duŜe zróŜnicowanie wielkości przepływu oraz kamieniste lub 
kamienisto-Ŝwirowe dno i stosunkowo niskie temperatury wody. Rzeki 
zachodniej części tego obszaru (Nysa ŁuŜycka, Bóbr oraz Bystrzyca) mają 
zlewnie z przewagą skał krzemianowych, co determinuje ich niewielką 
Ŝyzność i jednocześnie duŜą podatność na zakwaszenie. W środkowej  
i wschodniej części (Kaczawa, Nysa Kłodzka, Osobłoga, Opawa, Olza i górna 
Odra) przewaŜają skały węglanowe, przez co ich wody są Ŝyzne i dobrze 
zbuforowane. 

Południowo-wschodnia zlewnia środkowej Odry i południowa zlewnia 
Warty odwadnia WyŜynę Śląsko-Krakowską i WyŜynę Małopolską. Rzeki 
tego obszaru (prawe dopływy Odry do Kłodnicy, górna Warta z Liswartą  
i ich dopływy oraz górna Prosna) mają charakter rzek wyŜynnych  
o Ŝwirowym dnie (w górnych biegach takŜe Ŝwirowo-kamienistym) i sto- 
sunkowo szybkim prądzie. ZróŜnicowanie przepływów jest w nich mniejsze 
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niŜ w rzekach poprzedniego obszaru, ale nadal pozostaje znaczne. Na 
całym obszarze przewaŜają skały węglanowe, wody rzek są Ŝyzne i dobrze 
zbuforowane. 

Największa część dorzecza Odry leŜy na nizinnym obszarze Nizin 
Środkowopolskich (zlewnie dolnych biegów wszystkich dopływów sudeckich, 
wszystkich prawych dopływów od Małej Panwi do Baryczy i środkowej 
Warty do Prosny z Nerem i Prosną) i Nizin Sasko-ŁuŜyckich (środkowy bieg 
Kaczawy, Bobru i Nysy ŁuŜyckiej). Rzeki tego obszaru mają nizinny 
charakter o piaszczystym dnie i niewielkich spadkach jednostkowych,  
a ich zlewnie cechują się niewielkimi nachyleniami. Mają one zmienną 
szybkość prądu, który na krótkich odcinkach mniejszych rzek oraz  
w duŜych rzekach (Odra, Warta) moŜe być bardzo szybki z uwagi na nie- 
wielką szorstkość podłoŜa. W szerokiej dolinie ObniŜenia Milicko-Gło- 
gowskiego część rzek ma charakter organiczny, płynie wśród zatorfień,  
a tylko w dnie występuje piasek. Wody małych rzek tego obszaru mają nie- 
wielką zawartość węglanów, przewaŜają wśród nich rzeki krzemionkowe. 

Nizinne Pojezierze Wielkopolskie stanowi drugą co do wielkości 
powierzchni podprowincję fizyczno-geograficzną dorzecza Odry. Znajdują 
się w nim zlewnie środkowego i dolnego biegu Odry do ujścia Myśli, prawe 
dopływy Odry (Krzycki Rów, Obrzyca, Ołobok, Pliszka i Ilanka), a z lewych 
dopływów dolne biegi Bobru i Nysy ŁuŜyckiej. W tym obszarze znajduje się 
takŜe zlewnia Warty od Prosny do Odry, wraz z Notecią, wszystkimi lewymi 
dopływami Warty od Prosny oraz wszystkimi lewymi dopływami Noteci  
i prawymi dopływami Warty między Prosną a Notecią. Obszar Pojezierza 
Wielkopolskiego jest ukształtowany przez poznańską i leszczyńską fazę 
ostatniego zlodowacenia, ale zróŜnicowanie powierzchni jest niewielkie, 
tylko w zachodniej części są wzniesienia przewyŜszające 200 m n.p.m. 
Rzeki obszaru są rzekami nizinnymi typu piaszczystego (najwięcej), 
Ŝwirowego i organicznego z piaszczystym dnem, przy czym większe rzeki 
zlewni Warty oraz duŜe prawe dopływy Odry (Pliszka, Ilanka) charakte- 
ryzują się występowaniem odcinków naleŜących do wszystkich trzech 
typów. Do typu organicznego naleŜy większość rzek łączących jeziora.  
W północnej części obszaru charakter rzek kształtuje równoleŜnikowa 
Pradolina Toruńsko-Eberswaldzka, którą płynie Noteć i dolny bieg Warty. 
Rzeki płynące równoleŜnikowo cechują małe spadki podłuŜne, niewielkie 
nachylenie zlewni i, poza Wartą, niewielka prędkość prądu. Rzeki płynące 
południkowo – na północ do Noteci i Warty oraz na południe, do Odry 
płynącej na tym obszarze w rozległej Pradolinie Warciańsko-Odrzańskiej 
mają większe spadki podłuŜne, szybki prąd i Ŝwirowe dno, niską tempe- 
raturę wody i charakterem są bardziej zbliŜone do rzek wyŜynnych niŜ 
nizinnych. Podobny typ reprezentują Pliszka i Ilanka płynące równo- 
leŜnikowo z Pojezierza Lubuskiego do Odry. 

WyŜynny charakter mają rzeki odwadniające kolejną podprowincję – 
Pojezierza Pomorskie (prawe dopływy Noteci i Warty od Noteci oraz prawe 
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dopływy Odry – Myśla, Rurzyca i Tywa). Zlewnie rzek tego obszaru rozcią- 
gają się na utworach polodowcowych pomorskiej fazy ostatniego zlodowa- 
cenia, z bogatą rzeźbą terenu. RównoleŜnikowe wzgórza morenowe,  
z których spływają rzeki mają wysokość około 200 m n.p.m., ale duŜe 
spadki jednostkowe oraz duŜe nachylenie zlewni sprawiają, Ŝe rzeki te mają 
charakter rzek wyŜynnych i naleŜą do grupy morenowych rzek nizinnych 
obszarów młodoglacjalnych. Zasadniczy obraz rzek tego obszaru tworzą 
płynące południkowo na południe, do Warty i Noteci rzeki o dnie Ŝwirowym 
i piaszczystym (ŁobŜanka, Gwda, Drawa), charakteryzujące się szybkim 
prądem, stosunkowo duŜym spadkiem jednostkowym i niskimi tempera- 
turami wody. Rzeki równoleŜnikowe oraz prawe dopływy Odry mają zlewnie 
w przewaŜającej części organiczne, płyną w szerokich, zatorfionych dolinach, 
a tylko ich dno jest wysłane piaskami lub Ŝwirami. Z uwagi na to, Ŝe obszar 
Pojezierza Pomorskiego cechuje się wysokimi opadami (600–750 mm 
rocznie) odwadniające ten obszar rzeki charakteryzują się duŜymi, sto- 
sunkowo wyrównanymi przepływami, dodatkowo stabilizowanymi znaczną 
liczbą jezior w tym obszarze. 

Niewielka, północno-zachodnia część dorzecza Odry znajduje się  
w podprowincji PobrzeŜy Południowobałtyckich. W obszarze tym znajduje 
się dolny bieg Odry (od ujścia Słubi do Roztoki Odrzańskiej Zalewu 
Szczecińskiego oraz zlewnie dwu większych prawych dopływów Odry – 
Płoni i Iny. Obie rzeki naleŜą równieŜ do grupy morenowych rzek 
nizinnych obszarów młodoglacjalnych, spływają w kierunku północnym  
ze wzgórz morenowych oddzielających PobrzeŜa Południowobałtyckie od 
Pojezierza Pomorskiego. Obie rzeki mają znaczne spadki podłuŜne, szybki 
prąd i mimo, Ŝe w ich dolinach dominują piaski, ich koryta są Ŝwirowe, 
tylko w dolnych biegach piaszczyste. 

3. WYNIKI 
Brzana – Barbus barbus (L.)  

Nominalnie brzana powinna być gatunkiem przewodnim znacznej 
części dorzecza Odry. Warunki typowe dla tzw. strefy brzany (vel. Barbus-
Chondrostoma) spełnia rzeka główna juŜ po około 30 km górnego biegu 
(Lojkásek i inni 2004) do ujścia Małej Panwi (Błachuta, Kusznierz 1995),  
a takŜe przewaŜające fragmenty większych dopływów lewobrzeŜnych, 
Ostravicy, Olzy i części systemu Warty (Rys. 2). W okresie przedwojennym 
brzana występowała powszechnie w Odrze niemal na całej jej długości (Pax 
1925, Borne 1882 w: Wolter i inni 1999), a w dolnym biegu Warty jej 
roczny połów rybacki wynosił ok. 70 ton (Jaskowski 1962, Olewski 1967). 
Współczesne dane pochodzące zarówno z badań ichtiofaunistycznych pro- 
wadzonych metodami nieselektywnymi, jak i z informacji wędkarskich 
jednoznacznie dokumentują gwałtowny regres jej liczebności na całym  
tym obszarze (Marszał, Przybylski 1996, Witkowski i inni 2000a, Kruk  
i inni 2001).  
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Rys. 2. Występowanie reofilnych gatunków ryb karpiowatych w dorzeczu Odry. 
Fig. 2. Occurrence of rheophilous cyprinids in the Odra River basin. 
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Stabilne (choć nieliczne) występowanie B. barbus odnotowane zostało  
w odcinku Odry płynącym przez obszar Czech, gdzie stanowi ona siódmy 
pod względem liczebności (od 11 do 919 osob./ha) i drugi biomasy  
(0,89–353,46 kg/ha) gatunek w opisanym tam zespole ryb (Lojkásek i inni 
2004). Na terenie Polski, w górnym i środkowym biegu jest odławiana 
sporadycznie i w niewielkich ilościach (Błachuta, Kusznierz 1995). Cało- 
roczne obserwacje migracji ryb w przepławce przy stopniu wodnym „Wały 
Śląskie” (Odra, ok. 30 km poniŜej Wrocławia) pozwoliły na odnotowanie  
w niej zaledwie dwóch osobników (Witkowski i inni 2004a, Kotusz J. 
niepubl. dane). Nieco liczniejsze występowanie zaobserwowano w okolicy 
ujścia Nysy ŁuŜyckiej (M.E.L.F. 1998). Do niedawna uwaŜano, Ŝe 
liczebność brzany w Odrze wzrasta w okolicach ujściowych Warty, z której 
miałaby ona migrować do cieku głównego (Błachuta, Kusznierz 1995), 
jednak negatywne tendencje w liczebności populacji tego gatunku 
obserwowane ostatnio w największym dopływie Odry nie potwierdzają tego 
przypuszczenia. Zanik brzany w odłowach w dolnej Odrze (w kanale na 
terenie Parku Narodowego „Unteres Odertal”), gdzie ostatnie jej stwier- 
dzenie pochodzi z roku 1992 (Wolter i in. 1999) równieŜ nie pozwalają na 
podtrzymanie tej opinii. Dopływy górnej i środkowej Odry, w których  
w ostatnim trzydziestoleciu odnotowano ten gatunek to Nysa ŁuŜycka, 
Bóbr, Kaczawa, Nysa Kłodzka, Oława, Osobłoga, Ostrawica i Olza (Rothe 
1999, Witkowski i inni 2000a, Lojkásek i inni 2000, 2001). W pierwszym  
z wymienionych, brzana spotykana była na całej długości rzeki, a jej udział 
liczbowy na poszczególnych stanowiskach wahał się od 0,25 do 5,84% 
(Rothe 1999). Podczas badań ichtiofaunistycznych dorzecza Bobru (lata 
1985–87) stwierdzono ją tylko w dolnym odcinku Kwisy (C=23,5%, 
dominacja ilościowa na poszczególnych stanowiskach dochodzi do 6,4%)  
i krótkim, sąsiadującym z jej ujściem fragmentem Bobru (C=13,3%, 
D=28%) (Błachuta i inni 1994a). W 1994 roku kilkanaście osobników 
odłowiono teŜ w Bobrzycy (prawy dopływ Bobru na Przedgórzu Kaczawskim) 
(Kotusz J. niepubl. dane). Aktualnie spotyka się ją teŜ w dolnym odcinku 
Bobru, co jest efektem prowadzonych w ostatnich latach zarybień na 
wysokości Bolesławiec–Lwówek Śląski (Witkowski A. niepubl. dane). 
Jedyną rzeką w zlewni Kaczawy, w której stwierdzono B. barbus była Nysa 
Szalona, gdzie na jednym stanowisku złowiono zaledwie sześć osobników 
(Witkowski, Błachuta 1988). Nysa Kłodzka jest jedną z nielicznych rzek  
w Polsce, która słynie z obecności brzany i to dorastającej pokaźnych 
rozmiarów. Badania przeprowadzone w latach 1999–2003 wykazały, Ŝe ma 
ona 100% stałość występowania na odcinku od Kłodzka do ujścia  
(Kotusz J. niepubl. dane). Jej udział liczebny na poszczególnych 
stanowiskach waha się od wartości bliskich zero do 12,5%, a biomasa do 
30,8%. Niekorzystnym zjawiskiem, jakie zaobserwowano w dorzeczu Nysy 
Kłodzkiej jest zmniejszenie areału występowania brzany w górnej części 
dorzecza. W latach 70., sięgał on w Nysie znacznie powyŜej Kłodzka, a na 
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początku XX w. do Międzylesia (Pax 1925). Innym ciekiem tego dorzecza 
zasiedlonym dawniej przez B. barbus była Ścinawka. W jej ujściowym 
odcinku był to nawet gatunek dominujący (Witkowski 1979). Tendencja 
spadkowa w liczebności brzany w Ścinawce była zaobserwowana juŜ 
wówczas, gdyŜ kilkanaście lat wcześniej odłowy były bardziej obfite 
(Kozikowska 1961, 1965). Witkowski (1979) zwrócił uwagę, Ŝe na skutek 
postępującego zanieczyszczenia tej rzeki areał brzany znacznie się 
skurczył. Badania prowadzone na tych samych stanowiskach na początku 
naszego wieku nie wykazały juŜ występowania B. barbus w Ścinawce 
(Kotusz J. niepubl. dane). RównieŜ w części rzeki płynącej przez obszar 
Czech gatunek ten nie był w ostatnich latach notowany (Halačka i inni 
2002). Nysa Kłodzka w dolnym biegu połączona jest kanałem słuŜącym do 
zasilania w wodę rzekę Oławę, z której pobierana jest woda dla miasta 
Wrocławia. Kanałem tym brzany przedostają się do Oławy i są w niej 
sporadycznie łowione przez wędkarzy. W kolejnym lewobrzeŜnym dopływie 
– Osobłodze brzany nie stwierdzono na obszarze Polski (Witkowski i inni 
2000a), ale została ona odnotowana w Czechach na odcinku granicznym, 
w zagęszczeniu 15 osob./ha (Lojkásek i inni 2000). Stabilna populacja 
brzany występuje natomiast w pierwszym prawobrzeŜnym dopływie Odry – 
Ostravicy, który w całości płynie na terenie Czech. B. barbus jest 
zdecydowanym dominantem środkowego biegu tej 65 km podgórskiej rzeki, 
stanowiąc około 50% udziału w liczebności wszystkich ryb przy bardzo 
wysokich wskaźnikach zagęszczenia i biomasy (od 3751 do 6121 osob./ha; 
339–668 kg/ha). Liczne występowanie brzany w Ostravicy jest zapewne 
(przynajmniej w pewnym stopniu) wynikiem zarybień tym gatunkiem 
prowadzonych przez czeskie organizacje wędkarskie (Lojkásek i inni 2001). 
W Olzie brzana została stwierdzona na odcinku granicznym w pobliŜu 
Cieszyna (Witkowski i inni 2000a) w niskiej liczebności (2 osob./100 m 
cieku). W efekcie zarybień prowadzonych w ostatnich latach brzana 
spotykana jest takŜe w prawobrzeŜnych nizinnych dopływach Środkowej 
Odry – Widawie i Baryczy. W Warcie odłowy tego gatunku po wojnie spadły 
do poziomu marginalnego (Jaskowski 1962, Olewski 1967). W latach 50.  
i 60. występowała dość często, nie tylko w rzece głównej, ale i dopływach 
(poza odcinkami najsilniej zanieczyszczonymi) w ławicach liczących nawet 
po kilkadziesiąt osobników (Jaskowski 1962, Iwaszkiewicz 1963, Penczak 
1969a, 1986). Pomimo szeroko zakrojonych badań ostatnio stwierdza się 
juŜ tylko pojedyncze osobniki (górna Warta, Liswarta, Widawka, Grabia, 
Wełna, Gwda, Drawa, Płociczna) albo jej całkowity brak (dolna Warta, 
Prosna, Obra, Noteć) (Mastyński 1992, Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003, 
2006, Dębowski i inni 2000, 2001, Kostrzewa i inni 2001, Kruk 2000, 
Kruk i inni 2000, 2006). Zanik brzany w systemie rzeki Warty został 
przedstawiony przez Przybylskiego i innych (2004), a przyczynami obserwo- 
wanego regresu są: silne zanieczyszczenie wody, niszczenie siedlisk oraz 
piętrzenia rzeki. Za pierwszymi dwoma czynnikami przemawia fakt, Ŝe 
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brzanę łowiono niemal wyłącznie na odcinkach o stosunkowo dobrej 
jakości wody i zróŜnicowanym strukturalnie korycie (Mastyński 1992, 
Przybylski i inni 1993, Dębowski i inni 2000, 2001, Kruk 2000, 2004, 
Kruk i inni 2001) oraz fakt, Ŝe wraz ze wzrostem zanieczyszczenia 
odnotowano istotny spadek cięŜaru ciała brzan poławianych wędkarsko 
(Penczak, Sierakowska 2002). Gromadzenie się dorosłych osobników 
zaobserwowano poniŜej tamy Zbiornika Jeziorsko, które z powodu braku 
przepławki nie mogły kontynuować wędrówki w górę rzeki (Mastyński i inni 
1997). Ponadto, w wyniku długoletnich badań, wykazano istotny spadek 
liczebności brzany na odcinkach bezpośrednio przyległych do zbiornika 
(Penczak i inni 1998a, 1999a, Penczak, Kruk 2000). W samym zbiorniku 
brzana stanowi ok. 0,5% biomasy w połowach gospodarczych (Igiel – inf. 
ustna).  

Wyraźny regres liczebności i kurczenie się areału tego gatunku  
w dorzeczu Odry spowodował, iŜ zalicza się ją do wysokich kategorii 
zagroŜenia: EN – dla środkowego i górnego dorzecza Odry (Witkowski i inni 
2000a, Kotusz i inni 2001), VU dla górnej Warty (Zięba i inni 2001, Kruk 
2004). Jednocześnie, jako gatunek podlegający gospodarce wędkarskiej od 
kilkunastu lat jest produkowany w ośrodkach zarybieniowych i uwalniany 
do rzek w formie narybku. Do ochrony brzany obliguje nas teŜ ratyfi- 
kowana przez Polskę Dyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej (Council 
Directive No. 92/43/EEC, 21 May 2002), w której to wszystkie gatunki  
z rodzaju Barbus są umieszczone w załączniku 5 – „Gatunki Zwierząt  
i Roślin Wymagające Regulacji i Kontroli UŜytkowania”. 

Kiełb – Gobio gobio (L.)  
Gatunek ten naleŜy do jednych z najszerzej rozprzestrzenionych ryb  

w dorzeczu Odry – ubikwistyczny, zasiedlający zarówno małe, jak i duŜe 
rzeki, często w duŜym stopniu zdegradowane. Obecnie wśród reofilnych 
karpiowatych naleŜy on do dominujących liczebnie gatunków w Odrze (na 
całej jej długości) oraz we wszystkich subdorzeczach (Wolter i inni 1999, 
Witkowski i inni 2000a, Dębowski i inni 2001, Zięba i inni 2001). 
Powszechność występowania kiełbia udokumentowana została w wielu 
opracowaniach ichtiofaunistycznych z tego obszaru (patrz spis literatury). 
W zgodnej opinii ichtiologów jest klasyfikowany jako gatunek niezagroŜony 
(kategoria LC). Pomimo tego, ze zaliczany jest do tej kategorii, to w kilku 
subdorzeczach (np. Gwda, Warta) ostatnio obserwuje się spadek jego 
liczebności (Penczak i inni 1998b, Penczak, Kruk 2000).  

Kiełb białopłetwy – Romanogobio albipinnatus Luk. 
Gatunek ten odkryty został po raz pierwszy w dorzeczu Odry w połowie 

lat dziewięćdziesiątych (Odra we Wrocławiu, ujściowe partie Baryczy, Nysa 
ŁuŜycka) (Błachuta i inni 1994b, Rothe 1998, 1999). W następnych latach 
odnotowano jego obecność w prawie całym nizinnym i ujściowym odcinku 
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tej rzeki (Wolter i inni 1999, Wolter, Freyhof 2004) oraz w dolnych partiach 
niektórych jej dopływów – Warta, Prosna (Freyhof i inni 1998, Penczak  
i inni 2003) (Rys. 2). Według Woltera i Freyhofa (2004) gatunek ten  
w dolnym biegu Odry pod względem zagęszczenia zajmuje drugą pozycję 
(11,4%), zaś jego udział w przypadku biomasy wynosi 0,35%. Według 
Penczaka i innych (2003) w dolnym biegu Prosny na odcinku 1 km 
występowało 1–5 kiełbi białopłetwych (C=5,9%, D=0,02%). W Odrze 
k./Wrocławia podczas całorocznego monitoringu przepławki „Wały Śląskie” 
odnotowano 54 kiełbie, co stanowiło 0,18% migrujących ryb (Witkowski  
i inni 2004a). Ostatnio w dolnym biegu Nysy Kłodzkiej złowiono równieŜ 
jednego osobnika tego gatunku (Kotusz J. niepubl. dane). 

Ze względu na to, Ŝe kiełb białopłetwy odkryty został stosunkowo 
niedawno w dorzeczu Odry, liczebność jego populacji, stopień zagroŜenia  
i status ochronny nie mogą być aktualnie precyzyjnie określone. Dlatego 
teŜ, głównie ze względu na nieliczne występowanie oraz w oparciu  
o długoletni monitoring w dorzeczu Wisły (Błachuta 2001), zaproponowano 
temu gatunkowi status ochronny – bliski zagroŜenia (NT) (Witkowski i inni 
2004b).  

W Polsce jest on objęty ochroną gatunkową, a w prawie międzyna- 
rodowym ujęty został w załączniku 2 – „Gatunki zwierząt i roślin, których 
ochrona wymaga tworzenia obszarów chronionych” Dyrektywy Siedliskowej 
oraz w załączniku 3 – „Chronione gatunki fauny” Konwencji o Ochronie 
Gatunków Dzikiej Flory i Fauny Europejskiej oraz ich Siedlisk (tzw. 
Konwencja Berneńska). Wymagania siedliskowe ograniczone do duŜych 
rzek powodują, Ŝe gatunek ten nie jest powszechny w dorzeczu Odry. Coraz 
częstsze doniesienia o jego występowaniu w Odrze i ujściowych odcinkach 
jej większych dopływów wskazują jednak, Ŝe naleŜy on obecnie do grupy 
gatunków niezagroŜonych.  

Rozpiór – Abramis ballerus (L.) 
Gatunek ten jest typowym przedstawicielem zespołu ryb zasiedlającego 

duŜe, nizinne rzeki w ich dolnym biegu. W analizowanym dorzeczu, 
najpowszechniej występuje w Odrze – od jej środkowego biegu po ujście 
(Błachuta, Kusznierz 1995), włączając Zalew Szczeciński i Jezioro Dąbie 
(Rembiszewski, Rolik 1975) (Rys. 2). Badania zespołu ryb zasiedlającego 
dolną Odrę na terenie Parku Narodowego „Unteres Odertal” wykazały, Ŝe 
sumaryczny udział liczebności rozpióra w odłowach prowadzonych w rzece 
głównej, polderach i sztucznym kanale wynosi 4,17% wszystkich ryb 
(Wolter i inni 1999). A. ballerus był teŜ obserwowany w przepławce przy 
zaporze „Wały Śląskie” w środkowym biegu Odry (Witkowski i inni 2004a). 
Odławiano go równieŜ w ujściowych odcinkach większych dopływów Odry. 
W dorzeczu środkowej Odry stwierdzono go w dolnym biegu Nysy ŁuŜyckiej 
i Oławy (Witkowski i inni 1992, Błachuta 1993). Ponadto występuje  
w dolnej Warcie, ale naleŜy tam do gatunków rzadkich. Rembiszewski, 
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Rolik (1975) podają, Ŝe w rzece tej występuje „sporadycznie”, co potwier- 
dzają współczesne badania monitoringowe, podczas których odłowiono 
tylko jednego osobnika koło Wronek (Kruk 2000).  

W prawie międzynarodowym gatunek ten uwzględniony jest w załącz- 
niku 3 Konwencji Berneńskiej. Stały poziom liczebnościowy rozpióra  
w Odrze na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci zdecydował o zaliczeniu go 
do kategorii gatunków niezagroŜonych w całym dorzeczu (status ochronny 
LC; Witkowski i inni 2004b).  

Certa – Vimba vimba (L.) 
Do połowy lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku certa w dorzeczu Odry 

występowała jeszcze dość licznie stanowiąc obiekt połowów rybackich, 
które koncentrowały się w dolnym biegu tej rzeki oraz Warty (Jaskowski 
1962, Wiśniewolski 1987). Wyraźny spadek połowów certy w Odrze  
i dopływach rozpoczął się w połowie lat pięćdziesiątych (Wiśniewolski 
1987). Na początku tego okresu w Warcie największe sięgały 7,5 t, a pod 
koniec lat sześćdziesiątych (1966–1968) juŜ tylko 1 t rocznie. Podobną 
tendencję odnotowano w Odrze, gdzie największe połowy wystąpiły  
w latach 1962–1965 – od 3,2 do 5,9 t. W latach 1970–1974 łowiono tam 
coraz mniejsze ilości certy – juŜ tylko od 1,7 do 0,1 t rocznie. W później- 
szych okresach certa w połowach rybackich nie była odnotowywana. 
Wiązało się to z gwałtownie wzrastającym zanieczyszczeniem wód tak  
w Odrze, jak i większości jej dopływów, regulacją i hydrotechniczną 
zabudową cieków oraz rabunkową eksploatacją nawet na tarliskach 
(Mastyński 1992, Marszał, Przybylski 1996, Penczak 1972, Penczak i inni 
1998b, Przybylski i inni 1993, Przybył 1976, Kruk 2000, 2004, Kruk i inni 
2001).  

Dawny i aktualny zasięg występowania certy w dorzeczu Odry (Rys. 2) 
w oparciu o opracowanie Witkowskiego i innych (2004c) przedstawiono 
poniŜej. 

W wodach Zalewu Szczecińskiego gatunek ten nie miał większego zna- 
czenia dla rybołówstwa (Pęczalska, Kraczkiewicz 1973). W 1987 roku ogólne 
odłowy certy wyniosły 441 kg. Ostatnim był rok 1989, kiedy w statysty- 
kach połowowych odnotowano tylko 26 kg (wg IRŚ-śabieniec). Obecnie 
certę spotyka się jeszcze zarówno w polskiej, jak i niemieckiej części 
Zalewu, najczęściej w okresie jesiennym. Według ostatnich badań certę  
w wodach Zalewu Szczecińskiego uznano za gatunek rzadki (Psuty-Lipska, 
Garbacik-Wesołowska 1998).  

Spośród wszystkich dopływów Odry rzeka Warta charakteryzowała się 
największą populacją certy. Odnotowywana była na znacznym odcinku tej 
rzeki (do 563 km) – od ujścia do Strobiny i Konopnicy (poniŜej Działoszyna) 
(Jaskowski 1962). Prawdopodobnie ostatnie juŜ osobniki tego gatunku  
w górnym biegu tej rzeki zostały stwierdzone przez Penczaka (1969a, 1986) 
w połowie lat sześćdziesiątych. O jej zagładzie na obszarze Wielkopolski 
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oraz nieudanych próbach ratowania gatunku, poprzez zarybiania, donosił 
Mastyński (1992). W okresie ostatnich 20 lat nie zaobserwowano juŜ 
obecności certy w tej rzece (Marszał, Przybylski 1996, Przybylski i inni 
1993, Penczak i inni 1998a, Kruk 2000, 2004). Doniesienia wędkarzy 
wskazują, Ŝe pojedyncze osobniki zdarzają się jeszcze na niektórych odcin- 
kach w dolnym biegu Warty. Niedawne doniesienia tego typu pochodzą  
z okolic Poznania i zbiornika Jeziorsko (Kruk A. niepubl. dane).  

W Wełnie certa występowała tylko na krótkim, przyujściowym odcinku 
(ok. 1 km), do spiętrzenia w Słonawych. Według Jaskowskiego (1962) znaj- 
dowało się tam największe tarlisko (w dorzeczu Warty) tego gatunku, sza- 
cowane corocznie na kilka tysięcy sztuk. Ostatnie badania (Andrzejewski, 
Mastyński 2000) nie odnotowały juŜ obecności certy w tej rzece.  

W Obrze certa wyginęła całkowicie (Penczak i inni 2006), choć jak 
podaje Grotrian (1898) jeszcze pod koniec XIX wieku wstępowała tam  
z Warty. 

W Widawce gatunek ten był spotykany w przyujściowym odcinku do 
spiętrzenia w Rembieszowie oraz w przyujściowym odcinku jej dopływu 
Kiełbaski (Jaskowski 1962). W okresie badań (lata 1963–1967) prowa- 
dzonych przez Penczaka (1969a) certę stwierdzano jeszcze w dolnym biegu 
do miejscowości Chociw. W późniejszych okresach (Przybylski i inni 1993, 
Marszał, Przybylski 1996) nie odnotowano juŜ tam tego gatunku. 

W Prośnie certa maksymalnie sięgała do środkowego biegu tej rzeki,  
a tarliska znajdowały się na kilkudziesięciometrowym odcinku w miejsco- 
wości Ruda Komorowska (Jaskowski 1962). Późniejsze badania (Penczak 
1969a, Penczak i inni 2003) nie potwierdziły juŜ jej obecności. 

Dolny odcinek Noteci był drogą tarliskową certy, która w trakcie 
wędrówki do Drawy i Gwdy była odławiana w znacznych ilościach 
(Jaskowski 1962). Później Penczak i inni (1999b) nie wykazali obecności 
certy w tej rzece, choć Andrzejewski i Mastyński (2000) odłowili jednego 
osobnika koło Czarnkowa. 

W Drawie gatunek ten sięga jeziora Lubie, przy czym główne tarliska 
zlokalizowane były poniŜej spiętrzenia Kamiennej (Kaj 1954, Jaskowski 
1962). Chełkowski i inni (1996, 1997) podczas badań ichtiofauny dorzecza 
Drawy wykazali obecność nielicznych osobników certy w Drawie poniŜej 
wypływu z jeziora Dubie oraz w Płocicznej poniŜej jeziora Ostrowieckiego  
i Płociczno. Potwierdzają to równieŜ badania Dębowskiego i innych (2000, 
2001). Ponadto nieliczna populacja (prawdopodobnie jeziorno-rzeczna) 
występuje w kilku jeziorach (Lubie, Płociczno, Dubie, Ostrowieckie, 
Drawsko, Krosino, Wilczkowo, Prostynia) w dorzeczu Drawy (Hliwa i inni 
1999, 2000, Dębowski i inni 2000, 2001, Heese, Lampart-KałuŜniacka 
2002, Hliwa, Martyniak 2002).  

W Gwdzie certa spotykana była na odcinku od ujścia do miejscowości 
Kramsk. Najliczniej odnotowywana była w jej dolnych odcinkach (poniŜej 
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Piły), zaś tarliska zlokalizowane były w okolicach wsi Byszki (Jaskowski 
1962). 

W latach 1983–1985 Koszaliński i inni (1989) złowili jednego (młodo- 
cianego) osobnika certy w pobliŜu ujścia Płytnicy. Późniejsze badania 
(Penczak i inni 1998b) nie potwierdziły juŜ obecności tego gatunku, choć 
Dębowski i inni (2000) stwierdzali tam pojedyncze osobniki. RównieŜ 
Andrzejewski, Mastyński (2000) podają, Ŝe wędkarze łowią tam w sezonie 
do kilkunastu cert. 

W Nysie ŁuŜyckiej gatunek ten sporadycznie odnotowywany jest  
w dolnym, przyujściowym odcinku tej rzeki – do Gubina/Guben (Rothe 
1999). 

W Bobrze, certa sięgała tylko przyujściowego odcinka (ok. 3 km) – do 
zbiornika zaporowego w Dychowie (Błachuta i inni 1994a).  

W Baryczy, w latach siedemdziesiątych, gatunek ten występował do 
Osetna w środkowym biegu tej rzeki (Błachuta i inni 1993). Aktualnie 
najwyŜej połoŜone tarlisko certy zlokalizowane jest poniŜej Wąsosza 
(Kleszcz 2002). Z rzeki tej od 2000 r. pozyskuje się corocznie kilkadziesiąt 
tarlaków, zaś wyprodukowany materiał zarybieniowy słuŜy do restytucji 
certy w środkowym dorzeczu Odry.  

W Bystrzycy tylko Pax (1925) podawał występowanie certy. W okresie 
powojennym i późniejszym gatunek ten nie był tam odnotowywany (Kotusz 
i inni 1996), co spowodowane zostało silnym zanieczyszczeniem i hydro- 
techniczną zabudową rzeki.  

Z górnego dorzecza Odry występowanie certy z Opawy podawał Kempny 
(1950). W późniejszych okresach nie była juŜ tam odnotowywana 
(Lojkásek, Lusk 2001). 

Gatunek ten w całym polskim dorzeczu Odry został zaliczony jest do 
grupy krytycznie zagroŜonych (CE) (Kotusz i inni 2001, Witkowski i inni 
2000a, 2004c), a w czeskim za wymarły (EX) (Lojkásek, Lusk 2001). 
Rozpoczęte prace restytucyjne pozwalają Ŝywić nadzieję na poprawę 
sytuacji tego gatunku (Kleszcz i inni 2001, Witkowski i inni 2002). 

Świnka – Chondrostoma nasus (L.) 
Świnka w górnym i środkowym dorzeczu Odry aktualnie naleŜy do 

grupy bardzo rzadkich i nielicznych juŜ gatunków (Kotusz i inni 2001, 
Witkowski i inni 2000a) (Rys. 2). W samej Odrze spotykane są pojedyncze 
osobniki, czego odzwierciedleniem jest odnotowanie zaledwie 7 świnek 
podczas całorocznego monitoringu przepławki „Wały Śląskie” (Witkowski  
i inni 2004a, Kotusz i inni 2006). W jej dopływach (Nysa Kłodzka, Bóbr, 
Nysa ŁuŜycka), w których jeszcze w latach siedemdziesiątych występowała 
licznie (Błachuta i inni 1994a, Rothe 1999, Witkowski 1979) obecnie nie 
jest juŜ notowana, choć wędkarze donoszą o złowieniu pojedynczych 
osobników w ujściowych partiach tych rzek. Ostatnio (Kotusz J. niepubl. 
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dane) złowiono jednego młodocianego osobnika (5 g) w górnym biegu Nysy 
Kłodzkiej (Podtynie) pochodzącego z wcześniejszego zarybienia.  

W latach 50. i 60. świnkę stwierdzano w Warcie i jej większych 
dopływach, nawet w ławicach po 200–300 osobników, choć juŜ wtedy 
donoszono o zmniejszeniu się jej areału i spadku udziału w połowach 
gospodarczych z 2,1% 1953 r. do zera w latach 1959–67 (Jaskowski 1962, 
Iwaszkiewicz 1968, Penczak 1969a, 1986). W latach 80. odnotowano 
kilkukrotne zmniejszenie areału występowania świnki. Złowiono wtedy 
tylko po kilka osobników w górnej Warcie (Przybylski i inni 1993) i dolnej 
Widawce (Jakubowski i inni 1988). W latach 90. złowiono juŜ tylko jednego 
osobnika w górnej Warcie i Ŝadnego w dolnym biegu rzeki (Mastyński 
1992, Kruk i inni 2000). Pojedyncze osobniki stwierdzono w Wełnie 
(Mastyński 1992). W wyniku badań prowadzonych w ostatnim dziesię- 
cioleciu świnki nie odnotowano w Liswarcie (Kostrzewa i inni 2001), 
Widawce (Kruk i inni 2006), Prośnie (Penczak i inni 2003), Obrze (Penczak 
i inni 2006) i Zbiorniku Jeziorsko (Igiel – inf. ustna). 

W ocenie Dębowskiego i innych (2001) dotyczącej stanu ichtiofauny 
rzek Pomorza oraz pracach ichtiofaunistycznych wykonanych w okresie 
ostatnich kilkunastu lat (Chełkowski i inni 1996, 1997, Koszaliński i inni 
1989, Penczak i inni 1998b, 1999a) świnka w prawobrzeŜnych dopływach 
Warty nie została juŜ wykazana. Wcześniej Jaskowski (1962) podawał jej 
występowanie z dolnego biegu Drawy, Gwdy oraz Noteci. W latach  
1954–1957 stanowiła tam nawet obiekt połowów rybackich (rocznie od 
229,0 do 1003,5 kg). 

Wydaje się, Ŝe obecnie juŜ tylko w czeskim odcinku Odry (Lojkásek, 
Lusk 2004, Lojkásek i inni 2004) gatunek ten jest jeszcze liczny. 

Świnka w polskim górnym i środkowym dorzeczu Odry jest zaliczona do 
kategorii gatunków krytycznie zagroŜonych (CE) (Kotusz i inni 2001),  
a w systemie Warty co najmniej zagroŜonych (EN) (Kruk 2000, Zięba i inni 
2001). Dla całego dorzecza proponuje się kategorię CE. W prawie 
międzynarodowym jest gatunkiem umieszczonym w załączniku 3 Konwencji 
Berneńskiej. 

Boleń – Aspius aspius (L.) 
Gatunek ten charakterystyczny jest dla dolnego i środkowego biegu 

duŜych nizinnych rzek. W Odrze występuje od Opola do jej ujścia, łącznie  
z Zalewem Szczecińskim (Rys. 2). Do końca lat 70. boleń był regularnie 
łowiony przez Spółdzielnię „Przyszłość Rybacka” w Gryfinie, a jego udział 
wynosił 2,7% (Wiśniewolski 1987). Aktualnie nadal jest on liczny w dolnym 
biegu tej rzeki. Według Woltera i innych (1999) na obszarze Parku 
Narodowego „Unteres Odertal” spotykany jest w głównym korycie oraz jej 
ramionach. Jego liczebność stanowi tam 0,08, a biomasa 0,16%. 
Całoroczne obserwacje prowadzone w przepławce „Wały Śląskie” wykazały, 
Ŝe migrujące bolenie stanowiły 0,11% (Witkowski i inni 2004a). W tym 
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regionie, poza Odrą, pojedyncze osobniki spotykane były sporadycznie  
w ujściowych partiach jej większych dopływów (Oława, Widawa).  

W latach 50. i 60. boleń powszechnie występował w systemie Warty  
i stanowił obiekt połowów rybackich (Jaskowski 1962, Penczak 1969a, b). 
W ostatniej serii badań stwierdzano jego obecność tylko w dolnej oraz na 
pojedynczych stanowiskach w górnej Warcie. Jednak na tych dwóch 
odcinkach podstawowe parametry biocenotyczne (C i D) bolenia są niskie  
i wynoszą odpowiednio 8,50 i 0,07 oraz 5,37 i 0,09% (Przybylski i inni 
1993, Penczak i inni 1999a, Kruk i inni 2000). W dopływach Warty 
pojedyncze osobniki były odnotowane tylko w Widawce, Obrze i Noteci 
(Penczak i inni 1999a, 2006, Dębowski i inni 2001).  

W wymiarze ogólnoeuropejskim boleń jest chroniony zapisem w 3 za- 
łączniku Konwencji Berneńskiej.  

Strzebla potokowa – Phoxinus phoxinus (L.) 
Gatunek ten jest typowym elementem ichtiofauny cieków o charakterze 

górskim i podgórskim (Rys. 2). Stabilny pod względem liczebności i stałości 
występowania w większości lewobrzeŜnych cieków systemu górnej i środ- 
kowej Odry (Nysa ŁuŜycka, Bóbr, Kaczawa, Bystrzyca, Ślęza, Nysa Kłodzka, 
Osobłoga, Opawa), a takŜe w prawobrzeŜnym dorzeczu Olzy. Pojedyncze 
osobniki były teŜ odłowione w dorzeczu Bierawki – nizinnym dopływie 
górnej Odry (Kotusz i inni 2001, Witkowski i inni 2000a).  

Wskaźniki procentowe stałości występowania i dominacji ilościowej  
w tych dorzeczach wahają się od C=17,6%; D=2,2% (Ślęza) do C=50,6%; 
D=68,4% (Kaczawa). Trzykrotne badania dorzecza Nysy Kłodzkiej oraz rzeki 
Kwisy (zlewnia Bobru) na przestrzeni ostatnich dziesięcioleci pozwalają 
zaobserwować tendencje w występowaniu tego gatunku. Wskaźnik stałości 
występowania strzebli w górnym dorzeczu Nysy Kłodzkiej wynosił w latach 
70. ubiegłego wieku 45,7% (Witkowski 1979). Była ona wówczas najliczniej 
reprezentowanym gatunkiem po pstrągu potokowym. Podczas badań  
w latach 2002–2003 stałość występowania zmniejszyła się do 25,7%,  
a dominacja wyniosła 17,3% (Kotusz J. niepubl. dane). Przeciwny trend 
został zaobserwowany w Kwisie. Współczynniki biocenotyczne z wartości 
C=70,6% i D=19,9% z okresu 1985–1987 (Błachuta i inni 1994a) wzrosły 
odpowiednio do 87,5% i 38,2% w roku 1999 (Witkowski i inni 2000b). 
Przykłady te dokumentują fluktuacje liczebności P. phoxinus w tej części 
dorzecza Odry spowodowane zmienną presją człowieka. Wzrost liczebności 
strzebli jak i innych ryb litofilnych w Kwisie spowodowany był ogranicze- 
niem emisji gazów do atmosfery powodujących kwaśne deszcze.  

Kolejnym obszarem występowania tego gatunku w zlewni Odry są rzeki 
przepływające przez obszary morenowe północno-zachodniej Polski. Został 
on stwierdzony w dopływach Gwdy i Drawy (Dębowski i inni 2001).  
W dorzeczu pierwszej z nich populacja strzebli potokowej utrzymuje się na 
podobnym poziomie w ciągu ostatniego dwudziestolecia: C=19,3%  
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i D=3,35% w latach 1983–85 oraz C=21,4% i D=5,52% w latach 1995–97 
(Penczak i inni 1998b). W dorzeczu Drawy występuje powszechnie (C=38%) 
(Dębowski i inni 2000).  

Status ochronny strzebli potokowej dla całego dorzecza Odry jest 
oceniany jako LC. Pozytywne tendencje obserwowane w rzekach stano- 
wiących siedliska P. phoxinus (ograniczenie zanieczyszczeń wód na skutek 
zmniejszonej intensywności produkcji przemysłowej i rolniczej w zlew- 
niach) pozwalają przypuszczać, Ŝe zagroŜenie tego gatunku w najbliŜszych 
latach nie będzie postępowało.  

Jelec – Leuciscus leuciscus (L.)  
Jelec jest gatunkiem stale odnotowywanym w Odrze i większości jej 

subdorzeczy (Rys. 2), jednakŜe zazwyczaj o niewielkim zagęszczeniu. Jego 
występowanie w Odrze zostało stwierdzone od 37 km biegu (Lojkásek i inni 
2004). Wskaźniki liczbowe dla górnego (czeskiego) odcinka wahają się  
w granicach: 50–170 osob./ha; 3,15–9,7 kg/ha. W dalszym biegu górnej  
i środkowej Odry jest gatunkiem uwaŜanym za pospolity (Błachuta, 
Kusznierz 1995). O stabilności populacji odrzańskiej w pośredni sposób 
świadczą teŜ stosunkowo obfite odłowy w przepławce przy stopniu wodnym 
„Wały Śląskie”. NaleŜał on do 10 najliczniej reprezentowanych tam 
gatunków. Jego stałe, niezagroŜone występowanie w granicznym odcinku 
Odry odnotowują teŜ ichtiolodzy niemieccy (M.E.L.F. 1998), jednak  
w dolnym biegu (Park Narodowy „Unteres Odertal”) uznany został za 
gatunek zagroŜony (Wolter i inni 1999). Z dopływów górnej i środkowej 
Odry nie stwierdzono go w Bystrzycy, ŚlęŜy, Psinie i Bierawce (Witkowski  
i inni 2000a). W pozostałych odnotowano go jako gatunek akcesoryczny, 
którego dominacja w skali poszczególnych dorzeczy zwykle nie przekracza 
ułamka procenta (spis prac ichtiofaunistycznych tego obszaru – patrz 
literatura). Tylko dla Nysy ŁuŜyckiej (D=3,03%) (Rothe 1999) i zlewni Oławy 
(D=1,1%) (Witkowski i inni 1992) wartości tego wskaźnika były minimalnie 
wyŜsze. Stałość występowania waha się od 3,8% (dorzecze Bobru) do 31,8% 
(dorzecze Oławy), zwykle osiągając wartości około 20%.  

W latach 50. i 60. jelec był gatunkiem pospolitym w systemie Warty 
poza odcinkami najbardziej zanieczyszczonymi, często współdominującym 
z płocią (Jaskowski 1962, Penczak 1969a). Obecnie jelca prawie w ogóle 
nie stwierdza się na odcinkach silnie zanieczyszczonych i o silnie 
zmienionym reŜimie hydrologicznym, tj. w górnej Warcie poniŜej Zbiornika 
Poraj i Częstochowy, w środkowej Warcie poniŜej Zbiornika Jeziorsko  
i ujścia Neru (Kruk i inni 2000), Obrze (Penczak i inni 2006) oraz w Noteci 
poza odcinkiem przyujściowym (Penczak i inni 1999b). Choć jelec nadal 
zasiedla znaczną część Warty i jej dopływów (Widawka, Grabia, Prosna, 
Obra Gwda, dolna Noteć) (Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003, 2006, 
Dębowski i inni 2000, 2001, Kruk i inni 2000, 2006, Kruk A. niepubl. 



Andrzej Witkowski i inni 

 

22 

dane), to jest znacznie mniej liczny i jego udział zwykle nie przekracza  
2–3% (w systemie Widawki 5%).  

Zmniejszający się udział jelca w zespołach ryb systemu Odry kaŜe 
zwrócić baczną uwagę na dalsze tendencje w liczebności tego gatunku. 
Jego status zagroŜenia odpowiada obecnie kategorii bliski zagroŜenia (NT). 

Kleń – Leuciscus cephalus (L.)  
W Odrze kleń występuje praktycznie prawie na całej jej długości, od 

górnego biegu po ujście (Lojkásek i inni 2004, Wiśniewolski 1987, Wolter, 
Freyhof 2004) (Rys. 2), a najliczniej w jej środkowym biegu (Błachuta, 
Kusznierz 1995). Pomimo uregulowania znacznych odcinków i zanieczysz- 
czenia tej rzeki gatunek ten w środkowym biegu zaliczyć moŜna do grupy 
ilościowych subdominantów (Witkowski i inni 2004a, b). 

W większych dopływach górnego i środkowego dorzecza najliczniejsze  
i w miarę stabilne populacje kleń formuje tylko w ich dolnych, przy- 
ujściowych odcinkach. Pomimo tego, Ŝe w większości subdorzeczy stałość 
występowania (C%) była względnie wysoka, to dominacje ilościowe (D%) są 
tam niskie. Wartości tych parametrów biocenotycznych przedstawiają się 
następująco: dorzecze Baryczy – 4,4 i 0,12; Stobrawy – 12,0 i 1,2; 
Smortawy – 22,2 i 0,7; Małej Panwi – 17,0 i 0,28; Bobru – 15,1 i 0,6; Nysy 
Kłodzkiej (górne) – 17,3 i 1,1; Kaczawy – 12,5 i 0,16; ŚlęŜy – 33,0 i 4,3; 
Oławy – 50,0 i 10,3; Widawy – 17,6 i 0,4 (Witkowski 1979, Witkowski, 
Błachuta 1988, Witkowski i inni 1991, 1992, 1997, Błachuta i inni 1993, 
1994a, Kusznierz i inni 1994). Monitoringowe badania Kwisy (lata 1985–
1986 i 1999) wykazały wyraźny spadek populacji tego gatunku, 
odpowiednio: C=58,8%, D=6,9% i C=6,2% i D=0,2% (Witkowski i inni 
2000b). Na tym obszarze jedynie w Nysie ŁuŜyckiej kleń naleŜy do grupy 
dominantów (D=6,5–35,4; średnio 27,8) (Rothe 1999). 

Kleń w latach 50. i 60. był pospolity w całym dorzeczu Warty 
(Jaskowski 1962, Penczak 1969a, 1986) i dominował pod względem 
biomasy w niektórych odcinkach rzeki. W połowach rybackich (lata 1954–
1957) stanowił on 1,2–2,3% (691,5–2315,0 kg) całkowitej masy ryb. 
Obecnie pod względem stałości występowania kleń jest drugim, po jelcu, 
gatunkiem reofilnym w systemie Warty. Jednak wartości te są istotnie 
niŜsze niŜ w latach 60. (Przybylski i inni 1993, Kruk i inni 2000, 2001). 
Gatunku tego prawie w ogóle nie stwierdza się na odcinkach silnie 
zanieczyszczonych lub o silnie zmienionym reŜimie hydrologicznym, tj.  
w górnej Warcie poniŜej Zbiornika Poraj i Częstochowy, w środkowej 
Warcie poniŜej Zbiornika Jeziorsko i ujścia Neru (Kruk i inni 2000),  
w Noteci poza odcinkiem przyujściowym (Penczak i inni 1999b) oraz  
w Prośnie poniŜej Kalisza (Penczak i inni 2003). W systemie rzeki Obry 
kleń reprezentowany jest przez niewielką liczbę osobników pozostających 
ponadto w duŜej dyspersji (Penczak i inni 2006). Spadek liczebności klenia 
poniŜej zbiornika Jeziorsko jest wiązany nie tylko z silnymi wahaniami 
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dobowymi przepływu wody, ale równieŜ z przełowieniem. To ostatnie jest 
wynikiem kłusownictwa, ułatwionego drastycznymi spadkami poziomu 
wody, oraz wyjątkowo silnej presji wędkarskiej poniŜej zbiornika (Penczak  
i inni 1999a, Penczak, Kruk 2000). 

W większości dopływów tej rzeki gatunek ten występuje nadal, choć 
jego liczebność na ogół jest juŜ niewielka: dorzecze Liswarty – C=9,1%; 
Widawka – C=30,0% i D=0,48; Prosna – C=35,3% i D=0,4%; Noteć – 
C=33,3% i D=1,2%; Gwda – C=19,6% i D=3,3% (Penczak i inni 1998a, 
1999b, 2003, Kostrzewa i inni 2001, Kruk – niepubl. dane). Aktualnie 
najliczniejsze populacje klenia występują juŜ tylko w dorzeczu Drawy: 
Drawa – C=100% i D=3,74%; Płociczna – 71,4% i D=12,3% (Chełkowski  
i inni 1996, 1997). 

Pomimo spadku liczebności i zmniejszającego się areału występowania 
klenia w całym dorzeczu Odry gatunek ten moŜna zaliczyć jeszcze do grupy 
najmniejszej troski (LC). 

Jaź – Leuciscus idus (L.) 
Jaź w nizinnych partiach dorzecza Odry naleŜy do grupy gatunków 

często spotykanych (Rys. 2). Jednak jego liczebność wykazuje tendencję 
spadkową. Związane jest to z uregulowaniem większości cieków, co 
uniemoŜliwia mu odbycie tarła na zalanych łąkach podczas wiosennych 
roztopów. 

W Odrze spotykany jest praktycznie na całym jej polskim odcinku 
(Błachuta, Kusznierz 1995). Jeszcze pod koniec lat 70. w połowach 
rybackich w dolnym biegu tej rzeki stanowił 1,9% (Wiśniewolski 1987). 
Aktualnie w dolnym biegu Odry naleŜy do grupy dominantów (D=4,36%, 
B=11,07%) (Wolter i inni 1999, Wolter, Freyhof 2004). Obserwacje 
prowadzone w przepławce „Wały Śląskie” (środkowy bieg) wykazały, Ŝe 
migrujące jazie stanowiły 0,53% ryb (Witkowski i inni 2004a). W dopły- 
wach Odry w tej części dorzecza (Barycz, Widawa, Oława, Smortawa, 
Stobrawa, Mała Panew, Bystrzyca, Nysa Kłodzka, Nysa ŁuŜycka) jaź 
spotykany jest głównie w ich przyujściowych partiach, a jego wskaźniki 
biocenotyczne (C i D) są niskie, odpowiednio: 1,1–22,2% i 0,01–2,62% 
(Witkowski, Błachuta 1988, Witkowski i inni 1991, 1992, 1997, Błachuta  
i inni 1993, Kotusz i inni 1996, 2006, Kusznierz i inni 1994). 

RównieŜ w Warcie przez długie lata jaź miał znaczenie gospodarcze.  
W dolnym biegu tej rzeki w połowach rybackich do końca lat 60. jego 
udziały wynosił 2,6% (Jaskowski 1962, Wiśniewolski 1987). Aktualnie jaź 
występuje regularnie od zbiornika Poraj do ujścia (C=54,9%), choć jego 
udział w zagęszczeniu (D=1,23%) i biomasie (B=9,46%) (Kruk i inni 2000) 
są wyraźnie niŜsze niŜ przed czterdziestoma laty (Penczak 1969a,b). RównieŜ 
w dopływach tej rzeki nieliczne populacje tego gatunku występują obecnie 
w dolnym biegu Drawy i Płocicznej (C=7,1%), Gwdy (C=5,4%, D=0,18%), 
Noteci (C=18,5%, D=0,36%), dorzeczu Liswarty (C=4,5%, D<0.1%), 
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Widawce (C=40,0% i D=1,00%) i Prośnie (C=17,6% i D=0,83%) (Chełkowski 
i inni 1997, Penczak i inni 1998b, 1999b, 2003, Kostrzewa i inni 2001, 
2006). Podobną sytuację odnotowuje się w systemie Obry, gdzie z gatun- 
ków naleŜących do rodzaju Leuciscus, jaź jest najliczniejszym i najczęściej 
występującym (Penczak i inni 2006). 

Pomimo odnotowywanego spadku liczebności i zmniejszającego się 
areału występowania jazia w całym dorzeczu Odry gatunek ten moŜna 
zaliczyć jeszcze do grupy najmniejszej troski (LC). 

Piekielnica – Alburnoides bipunctatus (Bloch) 
Gatunek ten obecnie w dorzeczu Odry naleŜy do grupy najrzadziej 

spotykanych i najmniej licznych reofilnych ryb karpiowatych (Heese 2001) 
(Rys. 2). W polskiej części górnego dorzecza Odry (Nysa Kłodzka – Kozi- 
kowska 1961,1965, Olza – Balon 1952) piekielnica wyginęła prawdopo- 
dobnie w latach sześćdziesiątych ubiegłego stulecia (Witkowski 1979, 
Kusznierz i inni 2005, Kotusz J. niepubl. dane).  

W latach 50. i 60. piekielnicę stwierdzano tylko w Warcie i jej dopły- 
wach: Wiercicy, Liswarcie i Widawce (Jaskowski 1962, Penczak 1969a, b). 
W latach 80. w systemie górnej Warty złowiono ją tylko w Warcie 
(Jakubowski i inni 1988, Przybylski i inni 1993) oraz jej dopływie – Grabia 
(Zalewski i inni 1990). W ostatnim dziesięcioleciu stwierdzano jej obecność 
równie rzadko. 

Aktualnie najliczniejsze populacje tego gatunku spotykane są juŜ tylko  
w prawobrzeŜnych (pomorskich) dopływach Warty. W Drawie występuje ona 
praktycznie na całej jej długości (Chełkowski i inni 1996, 1997), gdzie 
stwierdzano nawet ponad 100 osobników na 500 m odcinku rzeki,  
a w Korytnicy 21–50 osob./150 m odcinku. Licznie występuje teŜ w jej 
dopływach – Płocicznej i Cieszynce. Dla tego całego systemu rzecznego 
wskaźnik stałości wynosi aŜ 65% (Dębowski i inni 2000). W systemie Gwdy 
piekielnica nadal notowana jest w Piławie i Głomi, choć Penczak i inni 
(1998b), w porównaniu z danymi Koszalińskiego i innych (1989), odnotowali 
w ciągu dziesięciu lat wyraźny spadek jej udziału w liczebności – z 8,8 do 
1,8%. W górnym dorzeczu Warty piekielnica notowana była w Liswarcie  
i Widawce (Jaskowski 1962, Penczak 1969a), ale w późniejszych okresach 
stwierdzono ją tylko w 2003 r. w Widawce na jednym stanowisku w liczbie  
6 osobników (Jakubowski i inni 1988, Kostrzewa i inni 2001, Kruk i inni 
2006). W samej Warcie szczątkowa populacja egzystuje jeszcze na odcinku 
poniŜej Działoszyna do ujścia Widawki (Kruk i inni 2000) i dalej notowana 
jest w okolicach Sieradza (Przybylski i inni 1993). Na obu tych odcinkach 
stałość występowania (C) i dominacja (D) wynosiły odpowiednio – 4,2 i 0,06 
oraz 10,0 i 0,10%. Ostatnio Penczak i inni (2003) odkryli liczną populację 
tego gatunku w środkowym biegu Prosny, gdzie na odcinku 1 km biegu rzeki 
występowało od 51 do 100 osobników (C=17,6%, D=0,94%).  
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Poza systemem Warty gatunek ten występuje jeszcze w Pliszce  
(dr U. Rothe / Potsdam, inf. ustna) oraz w Zalewie Kamieńskim (Heese 
2001). To ostatnie stanowisko wydaje się być mało prawdopodobnym. 

W świetle przedstawionych danych piekielnicę w polskiej (i czeskiej) 
części dorzecza Odry zakwalifikowano do grupy gatunków krytycznie zagro- 
Ŝonych (Witkowski i inni 2004b, Lojkásek, Lusk 2004). W skali euro- 
pejskiej gatunek ten uwaŜany jest za wymagający ochrony (załącznik  
3 Konwencji Berneńskiej). 

4. DYSKUSJA 
W dorzeczu Odry występują stale lub okresowo 54 autochtoniczne 

gatunki minogów i ryb (Witkowski i inni 2004b). Karpiowate (Cyprinidae) 
liczą 23 gatunki, co stanowi 42,6% całego składu gatunkowego ichtiofauny 
tego systemu. W obrębie tej rodziny ponad połowa (12) to typowe reofilne 
gatunki rzeczne (brzana – Barbus barbus, kiełb – Gobio gobio, kiełb 
białopłetwy – Romanogobio albipinnatus, rozpiór – Abramis ballerus, certa – 
Vimba vimba, świnka – Chondrostoma nasus, strzebla potokowa – Phoxinus 
phoxinus, boleń – Aspius aspius, jelec – Leuciscus leuciscus, jaź – L. idus, 
kleń – L. cephalus, piekielnica – Alburnoides bipuntactus). Z przepro- 
wadzonej oceny stopnia zagroŜenia ichtiofauny Odry i jej dopływów (Kruk 
2000, Witkowski i inni 2004b) wynika, Ŝe w przypadku reofilnych 
karpiowatych trzy gatunki (certa, świnka, piekielnica) znajdują się  
w kategorii krytycznie zagroŜony (CE), jeden (brzana) w kategorii zagroŜony 
(EN), dwa (kiełb białopłetwy, jelec) w kategorii bliski zagroŜenia (NT),  
a pozostałych 6 (o większej walencji ekologicznej) w kategorii najmniejszej 
troski (LC) – choć i ich zagęszczenie oraz biomasa w ostatnich latach  
w wielu subdorzeczach Odry uległy wyraźnemu zmniejszeniu. Pięć  
z wymienionych gatunków reofilnych (kiełb białopłetwy, piekielnica, 
rozpiór, świnka, strzebla potokowa) objęte są ochroną w prawie krajowym 
i/lub międzynarodowym.  

Do niedawna gospodarka rybackiego uŜytkownika cieków dorzecza Odry 
(PZW) skierowana była głównie na zarybianie rybami łososiowatymi (pstrąg 
potokowy – Salmo trutta fario, troć – S. trutta trutta, lipień – Thymallus 
thymallus, ostatnio łosoś – S. salar) oraz niektórymi gatunkami drapieŜnymi: 
szczupak – Esox lucius, sandacz – Sander lucioperca, sum – Silurus glanis 
(Bartel 1997). Podjęte w ostatnich kilkunastu latach kompleksowe badania 
ichtiofaunistyczne rzek tego dorzecza (Błachuta, Witkowski 1997) wykazały 
wyraźnie, Ŝe równieŜ niektóre reofilne gatunki karpiowate na tle odnoto- 
wanej poprawy czystości wód wymagają natychmiastowego i silnego zary- 
bieniowego wsparcia (Błachuta 2000). W górnym i środkowym dorzeczu 
rozpoczęto realizację programu restytucji ryb wędrownych (Witkowski i inni 
2002), w ramach którego prowadzi się równieŜ intensywne zarybiania 
certą. W ciągu trzech lat do całego dorzecza Odry wprowadzono 1,25 mln 
sztuk narybku tego gatunku (Witkowski i inni 2004c).  
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Tabela 1. Autochtoniczne ryby karpiowate (Cyprinidae) dorzecza Odry. Gatunki reofilne 
podkreślono. Kategorie zagroŜeń: CE – krytycznie zagroŜony; EN – zagroŜony; VU – 
naraŜony; NT – bliski zagroŜenia; LC – najmniejszej troski; CD – zaleŜny od 
ochrony; DD – nieoszacowany ze względu na brak dokładniejszych danych. 

Table 1. Autochthonous cyprinid fishes (Cyprinidae) of the Odra River basin. Rheophilous 
species are underlined. Categories of threat: CE – critically endangered; EN – 
endangered; VU – vulnerable; NT – near threatened; LC – least concern; CD – 
conservation dependent; DD – data deficient. 

Gatunek / 
Species 

Kategoria zagroŜenia / 

Categories of threat 

Brzana Barbus barbus (Linnaeus, 1758) EN 

Karaś Carassius carassius (Linnaeus, 1758) LC 

Kiełb Gobio gobio (Linnaeus, 1758) LC 

Kiełb białopłetwy Romanogobio albipinnatus (Lukasch, 1933) NT 

Lin Tinca tinca (Linnaeus, 1758) LC 

RóŜanka Rhodeus amarus (Bloch, 1782) NT 

Leszcz Abramis brama (Linnaeus, 1758) LC 

Krąp Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758) LC 

Rozpiór Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) LC 

Certa Vimba vimba (Linnaeus, 1758) CE 

Płoć Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) LC 

Wzdręga Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) LC 

Świnka Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) CE 

Boleń Aspius aspius (Linnaeus, 1758) LC 

Słonecznica Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) LC 

Strzebla błotna Eupallasella perenurus (Pallas, 1811) CE 

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) LC 

Jelec Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) NT 

Jaź Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) LC 

Kleń Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) LC 

Ciosa  Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) CE 

Ukleja Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) LC 

Piekielnica Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1872) CE 

Godnym odnotowania jest fakt, Ŝe w ostatnich latach odnotowano duŜy 
postęp w sztucznym rozrodzie i produkcji materiału zarybieniowego kilku 
reofilnych gatunków ryb karpiowatych (Wojda 1998, Jakucewicz, Wojda 
2000, Wojda i inni 2000, Zakęś 2003). Daje to nadzieję, Ŝe juŜ wkrótce na 
duŜą skalę ich produkcja oraz właściwe zarybienia pozwolą zarówno na 
utrzymanie najbardziej zagroŜonych gatunków, jak i zwiększenie 
liczebności ich populacji na obszarze dorzecza Odry. Przykładem moŜe być 
Ośrodek Zarybieniowy PZW Szczodre, który tylko dla tego systemu 
produkuje juŜ materiał zarybieniowy sześciu najbardziej zagroŜonych 
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reofilnych gatunków ryb karpiowatych (Witkowski i inni 2002),  
a w ostatnich pięciu latach wpuszczono łącznie do Odry i jej dopływów 
3 440 898 osobników narybku: certy (1 219 760), bolenia (367 225), brzany 
(59 644), świnki (629 567), jazia (886 512) i klenia (278 190) (inf. ZO PZW 
Wrocław). 

Z drugiej strony prowadzone intensywne zarybienia tylko w pewnym 
stopniu są w stanie zmienić krytyczną sytuację większości reofilnych ryb 
karpiowatych. Po wyraźnej poprawie jakości wód dorzecza, jaka nastąpiła 
w połowie lat 90. ubiegłego stulecia (Dubicki, Florczyk-Gołowin 1999), 
hydrotechniczna zabudowa (zbiorniki zaporowe, progi, jazy, regulacje) 
zdecydowanej większości cieków dorzecza środkowego i górnego Odry 
(ponad 250 większych przeszkód) uniemoŜliwia bowiem swobodną migrację 
równieŜ tej grupie ryb. Ponadto doprowadziła do zmiany charakteru 
znacznych odcinków cieków na korzyść gatunków limnofilnych. Jak dotąd 
w całym tym systemie rzecznym nierozwiązalnym wydaje się być problem 
przywrócenia ciągłości rzekom poprzez ich udroŜnienie i wybudowanie 
sprawnie funkcjonujących przepławek (Penczak i inni 1998a, 1999a, 
Wiśniewolski 2002, 2003, Kruk 2004, Witkowski i inni 2004a, Kotusz J. 
niepubl. dane). 

Usunięcie wszystkich przyczyn zaniku ryb reofilnych połączone z właś- 
ciwą gospodarką zarybieniową moŜe zaowocować w postaci jakościowej  
i ilościowej poprawy struktury zespołów ichtiofauny, w tym równieŜ  
i reofilnych ryb karpiowatych zasiedlających dorzecze Odry. 

SUMMARY 
Based on long-term studies by the authors and on available literature 

data, an assessment of the present situation of rheophilous cyprinid fishes 
is presented; an attempt is made at determining causes of their recession, 
and efforts and possibilities of increasing their abundance in the Odra 
River and its tributaries (Fig. 1) are described.  

Fifty four autochthonous fish and lamprey species occur in the Odra 
River basin permanently or periodically. Cyprinids (Cyprinidae) include 23 
species (Tab. 1), which constitute 42.6% of the species composition of the 
system’s ichthyofauna. Within this group more than half (12) are 
rheophilous species (Barbus barbus, Gobio gobio, Romanogobio albipinnatus, 
Abramis ballerus, Vimba vimba, Chondrostoma nasus, Aspius aspius, 
Phoxinus phoxinus, Leuciscus leuciscus, L. idus, L. cephalus, Alburnoides 
bipunctatus).  

Earlier observations and an assessment of the degree of threat to the 
ichthyofauna of the Odra River with its tributaries indicate that in the case 
of rheophilous cyprinids three species (V. vimba, Ch. nasus, A. bipunctatus) 
are critically endangered (CR), one (B. barbus) is endangered (EN), two  
(R. albipinnatus, L. leuciscus) are close to being threatened (NT), and the 
remaining six, of wide ecological importance, are in the least concern 
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category (LC), though in recent years their density and biomass have 
decreased considerably in many component river subsystems of the Odra 
River basin (Fig. 2). 
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