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ABSTRACT 
The Bug River is the tributary (772 km) of the Narew River. The present study 

describes and analyses the fish fauna of three river sections, whose total length is 
587 km. The first section flows along the border between the Ukraine and Poland 
(UKR-POL), the second along the border between Belorussia and Poland (BIA-POL) 
and the third inside of Poland (POL), till the backwater of the Zegrzyński Reservoir. 
The river is still polluted in all the sections, but most severely in the border 
sections. However, it is meandering in a natural floodplain and it is connected with 
numerous oxbow lakes, because levees are very scarce there, and occur only in the 
POL section. Electrofishing was carried out in 2007–2009 at 56 sites, which were 
located at the distance of about 10 km from each other. Altogether, 27 323 
individuals representing 31 fish and one lamprey species were caught. Only bleak 
(46.9%) and roach (19.4%) were numeric dominants, both with the stability of 
occurrence of 100%. Average total abundances of fish collected in a sample in 
sections UKR-POL and BIA-POL were 11 and 7 times smaller than in POL. 
Numbers of taxa in these sections were 21, 22 and 30, respectively. Obligatory 
riverine species are threatened in the river, with exception of chub in POL. Two 
non-native species of Neogobius, N. fluviatilis and N. gymnotrachelus, were 
recorded. In POL, both were abundant, in BIA-POL, both were rare, and in UKR-
POL, the former was rare and the latter was absent. 

Key words: lowland, natural river, water pollution, species abundance, non-native 
species. 
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1. WSTĘP 

Z historii badań nad ichtiofauną Bugu przedstawionej przez Danilkie- 
wicza (1997) wynika, że o rybach tej rzeki pisało już wielu autorów, ale 
zawarte w tych opracowaniach informacje dotyczyły gatunków gospodarczo 
ważnych (takich jak suma i węgorza) bez podania miejsca i daty połowu ani 
wielkości populacji. Danilkiewicz (1997) zacytował 8 pozycji literatury napi- 
sanych w XIX wieku, pośród których dominują opracowania Nowickiego, 
ale wymienione w nich gatunki ryb odnoszą się do całego Bugu, a nawet 
łącznie do Bugu i rzek sąsiednich. Z początku XX wieku pochodzą 
publikacje Strzeleckiego (1904) i Wilkosza (1904a, 1904b), które dotyczą 
głównie pozyskania i hodowli ryb przez zawodowych rybaków łowiących na 
Bugu. W okresie międzywojennym XX wieku nie podjęto badań nad ichtio- 
fauną Bugu (Danilkiewicz 1997), a publikacje autorstwa Danilkiewicza od 
lat 60. do 90. dotyczą występowania, biologii i taksonomii wybranych 
gatunków i to głównie w dopływach Bugu. Natomiast ichtiofauna Bugu 
została opisana przez Danilkiewicza (1997) na podstawie badań przepro- 
wadzonych „na trzech dwustumetrowych odcinkach” (bez podania ich 
lokalizacji) przy użyciu narzędzi typu włoki. Narzędzia te jednak nie są 
adekwatne do połowu ryb w rzekach i to ze znaczną prędkością nurtu 
(Casselman i inni 1990).  

Na przełomie stuleci (w latach 1999–2000) badania wykonano na 6 
stanowiskach w górnym biegu polsko-ukraińskiego Bugu, od miejscowości 
Gołębie do miejscowości Janki Horodyjskie (odcinek 70 km), jednak 
udziały procentowe złowionych gatunków w ogólnej liczebności i biomasie 
podano po pierwsze łącznie dla 6 stanowisk, a po drugie tylko dla takso- 
nów najliczniejszych, gdyż pozostałe połączono w grupę „inne” (Radwan  
i inni 2003). Podano również wartości kilku parametrów fizyko-chemicz- 
nych wody.  

Kolejne badania, opublikowane przez Błachutę i innych (2002) zostały 
wykonane „w krótkim terminie” (dat połowów w tym opracowaniu nie 
znaleziono) „narzuconym autorom przez zleceniodawcę”. Z tego powodu 
autorzy wykorzystali „informacje o różnym pochodzeniu”: z czasopism 
wędkarskich, informacje o rekordach wędkarskich, dane z rejestracji 
połowów od wędkarzy, badań ankietowych (na granicznym i polskim 
odcinku rzeki) oraz wyniki połowów własnych. Połowy na Bugu wykonano 
na 4 stanowiskach zlokalizowanych: w miejscowości Gołębie, poniżej ujścia 
Huczwy, oraz w miejscowościach Sławatycze i Serpelice. Pierwsze dwa 
stanowiska znajdują się na odcinku polsko-ukraińskim, Sławatycze 
położone są na odcinku polsko-białoruskim, a Serpelice na odcinku 
polskim. Zaskakujące w tym opracowaniu są informacje, że „w Bugu ryby 
łowiono brodząc przy brzegu, w odległości, na jaką pozwalała głębokość 
wody (ok. 5–10 metrów od brzegu, a tylko w Serpelicach można było 
brodzić praktycznie aż do środka koryta)”. Stanowiska naszych badań, 
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rozmieszczone w odległości około 10 km jedno od drugiego na 587 km 
odcinku Bugu, mogliśmy obławiać wyłącznie z łodzi, gdyż zwykle  
w odległości 2–4 m od brzegu głębokość przekraczała 2, a nawet 3 m. Tylko 
w nielicznych miejscach, tuż przy brzegu, możliwe były dodatkowe połowy 
nastawione na wykrycie inwazyjnych gatunków babek z zastosowaniem 
brodzenia. 

Wątpliwości budzi także ustalanie liczby gatunków zasiedlających 
główne koryto rzeki przez poprzednich badaczy, zwłaszcza że jedni ustalali 
ją dla okresu obejmującego ponad 120 lat, a inni dla lat 60 (okres po  
II wojnie światowej). Lista starsza, tworzona z danych Wałeckiego (1864), 
Żukova (1965) i Danilkiewicza (1997) zawierała także gatunki przypisane 
Bugowi na zasadzie dedukcji. Dwóch pierwszych autorów wykazywało 
obecność niektórych gatunków na podstawie ich występowania w rzekach 
sąsiednich i należących do innych zlewni, a mimo to Błachuta i inni (2002) 
stwierdzili, że „aktualną [listę gatunków ryb Bugu] tworzą 44 gatunki ryb  
i minogów, co do występowania których badacze nie mieli wątpliwości, ale 
do liczby tej należy dodać 8 dalszych, których występowanie nie zostało 
potwierdzone w ostatnich dziesięciu latach”. Dalej informują, że „w trakcie 
[własnych] elektropołowów złowiono w Bugu 18 gatunków ryb” (od 9 do  
16 gatunków w elektropołowie, na 4 stanowiskach). My łącznie na 56 
stanowiskach stwierdziliśmy obecność 32 taksonów, tj. o jeden mniej 
aniżeli Radwan i inni (2003) na 6 stanowiskach polsko-ukraińskiego  
Bugu. 

Kolejnym powodem dokonania inwentaryzacji ichtiofauny Bugu były 
liczne informacje o pojawiających się w nim gatunkach obcych (Danilkie- 
wicz 1997, Błachuta i inni 2002), ponieważ rzeka ta stanowi część jednego 
z trzech głównych korytarzy migracji dla hydrofauny z rejonu ponto-
kaspijskiego (Bij de Vaate i inni 2002). Jest to tzw. korytarz centralny, 
który prowadzi z Morza Czarnego przez Dniepr, Prypeć, a następnie za 
pośrednictwem sztucznego połączenia, tj. Kanału Królewskiego do Bugu  
i Wisły, skąd gatunki potencjalnie mogą przemieszczać się dalej na zachód 
przez Kanał Bydgoski, Noteć, Wartę do Odry, a dalej systemem kanałów 
mogą dotrzeć aż do Morza Północnego. Zwykle pojawienie się gatunku 
obcego wywiera negatywne skutki dla rodzimej fauny, lecz są one trudne 
do oszacowania. Często dochodzi do eliminacji gatunków stenotopowych,  
a ich miejsce zajmują taksony eurytopowe, które zaczynają zwiększać 
swoją liczebność i zasięgi występowania, co prowadzi z kolei do postę- 
pującej homogenizacji flory i fauny na świecie (Williamson 1996, Kostrzewa 
i inni 2004, Grabowska i inni 2008a, b, 2010). 

Innym istotnym powodem podjęcia badań nad ichtiofauną Bugu jest 
fakt, że pozostaje on jedną z nielicznych już dużych rzek, która zachowała 
prawie naturalną budowę koryta i – mimo występowania w zlewni ponad 
450 zbiorników retencyjnych o łącznej pojemności około 230 mln m3 
(Dojlido i inni 2003) – niewiele zmienioną dynamikę przepływu. Nadal jego 
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koryta na odcinku polskim oprócz tamy zbiornika Dębe nie przegradza 
żadna zapora, a prace regulacyjne mają ograniczony zasięg, co dotyczy 
także wałów przeciwpowodziowych. Dwie zapory z zbiornikami retencyj- 
nymi znajdują się dopiero w górnym biegu Bugu, na obszarze Ukrainy,  
w Sosnovce i Dobrotvorze (Kozłowski i inni 1999). Wysoce niekorzystnym 
zjawiskiem jest natomiast utrzymujące się nadal silne zanieczyszczenie 
wody w Bugu (Raport WIOŚ 2001, 2008a, 2008b, 2009).  

Celem niniejszej pracy było wyjaśnienie wątpliwości związanych  
z informacjami podanymi przez naszych poprzedników poprzez komplekso- 
we zbadanie ichtiofauny Bugu na całej długości jego biegu w granicach 
Polski, przy zastosowaniu ujednoliconych metod badawczych. Dodatko- 
wym aspektem przeprowadzonych prac było określenie liczby gatunków 
inwazyjnych i wielkości ich areałów. 

2. TEREN BADAŃ 

Bug jest dopływem Narwi, a jego źródła i górny odcinek biegu 
znajdują się na Ukrainie. Rzeka ta o długości całkowitej 772 km, na 
badanym przez nas 587 km odcinku (tj. od wpłynięcia na terytorium 
Polski do cofki Zbiornika Zegrzyńskiego), na 363 km stanowi granicę 
między Polską i Ukrainą, a następnie Polską i Białorusią (Rys. 1). Poprzez 
Kanał Królewski, łączy się z Prypecią (dopływ Dniepru, zlewisko Morza 
Czarnego). Bug jest uważany powszechnie za niebezpieczną rzekę, a to ze 
względu na występujące w nim miejscami tzw. „podwójne dno” oraz częste 
wiry rzeczne groźne dla pływających lub żeglujących. Brzegi rzeki usłane 
są zwalonymi drzewami i ich konarami (Tab. 1), które podczas spływu 
łodzią albo kajakiem są groźną przeszkodą, ale dla ryb stanowią cenne 
kryjówki. Ważne dla ryb zróżnicowanie siedlisk w korycie Bugu 
zapewniają także nadal liczne starorzecza, utrzymujące stałe połączenia  
z rzeką (Fot. 1).  

Niewielki stopień przekształcenia struktury środowisk kontrastuje  
z wyjątkowo wysokim zanieczyszczeniem wód tej rzeki, zwłaszcza  
w uprzednich latach. Obecnie główne źródła zanieczyszczeń zlokalizowane 
są po stronie ukraińskiej i białoruskiej (ścieki komunalne z ponad milio- 
nowego Lwowa, ścieki przemysłowe z zakładów chemicznych w Sosnowce 
oraz ścieki przemysłowo-komunalne z zagłębia węglowego w Czerwono- 
gradzie) (Kozłowski i inni 1999).  

Według danych Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska  
w Lublinie (Raport WIOŚ 2009) stan fizyko-chemiczny wód Bugu został 
zbadany w 3 punktach pomiarowo-kontrolnych i określony jako poniżej 
dobrego. Zadecydował o tym poziom zanieczyszczeń organicznych (ChZT, 
OWO). W Kryłowie i Krzyczewie przekroczone zostały graniczne wskaźniki 
eutrofizacji, tj. azot Kjeldahla i fosfor ogólny. Wcześniej, w latach  
2004–2007 w Kryłowie, Dorohusku i Krzyczewie notowano przekroczenia 
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1–6 wskaźników, co klasyfikowało wody Bugu do V klasy jakości (Raport 
WIOŚ 2009). W dolnym biegu, w punkcie pomiarowo-kontrolnym Popowo 
(11,7 km od ujścia) woda posiadała V klasę czystości ze względu na 
zawiesinę ogólną, ChZT-Cr, BZT5 i selen (Raport WIOŚ 2008b).  

Regulacja koryta rzeki w dolnym biegu nie była dotąd wykonana na 
większą skalę (Tab. 1). Tylko na krótkim odcinku przed Wyszkowem, 
liczącym około 25 km, przeprowadzono częściową regulację. W wyniku 
budowy poprzecznych ostróg zmniejszyła się liczba niskich, piaszczystych 
wysp, a pionowe, urwiste skarpy uległy zarośnięciu wskutek zmniejszenia 
erozyjnej działalności rzeki na tym odcinku. Od momentu wpłynięcia na 
terytorium Polski, rzeka mocno meandruje i nie wygląda jeszcze okazale 
(Fot. 2). Bug w części polsko-białoruskiej jest już piękną, dużą rzeką,  
ze zwarcie zadrzewionymi brzegami, najczęściej po prawej stronie (Tab. 1, 
Fot. 3). 

Wały przeciwpowodziowe usypano na kilku odcinkach w dolnym biegu 
Bugu oraz na Podlasiu (w Przełomie Bugu). Budowę obwałowania rzeki 
rozpoczęto już w latach 70. i 80. XX wieku. W roku 1999 przystąpiono do 
sypania wału wstecznego pod Bojarami. Stopień obwałowania dolnego 
biegu Bugu (oba brzegi rzeki) wynosi 16%. Jakkolwiek nie jest to jeszcze 
wartość znacząca, to należy podkreślić, że odcinki Bugu środkowy (poleski) 
i górny (wołyński) są prawie zupełnie pozbawione wałów, a na mazowiecko- 
-podlaskim odcinku rzeki, wały zlokalizowano w znacznym stopniu na 
terenach prawnie chronionych (Nadbużański Park Krajobrazowy, Nadbu- 
żański Obszar Chronionego Krajobrazu).  

3. MATERIAŁ I METODY 

Elektropołowy ryb przeprowadzono latem i wczesną jesienią w latach 
2007–2009. Podczas połowu ryby gromadzono w beczce z wodą i anaste- 
tykiem, po czym identyfikowano je, liczono, ważono i uwalniano  
z powrotem do rzeki. Względną liczebność gatunków i stan biomasy na 
każdym stanowisku oceniano w oparciu o jeden elektropołów dokonany  
z łodzi dwoma anodo-czerpakami z wykorzystaniem 3 kW, atestowanego 
agregatu prądotwórczego (zachowane normy krajowe połowu ryb), wzdłuż 
linii brzegowej na odcinku 500 m (Rys. 1). Długość tę ustalono w oparciu  
o regułę Beklemisheva (Penczak 1967, Backiel i Penczak 1989). Tym 
samym każdy połów był wykonany na stałą jednostkę wysiłku (ang. CPUE 
– catch per unit effort) z zachowaniem pełnej unifikacji połowu metod. Tak 
oszacowana liczebność względna i stan biomasy są użyteczne do badań 
porównawczych, jak również oceny różnych stresów powodujących zmiany 
w składzie gatunkowym i liczebności populacji ryb i minogów. 
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk poboru prób wzdłuż biegu Bugu. Objaśnienia: 
POL – Polska, BIA – Białoruś, UKR – Ukraina. Rzeki poza granicami Polski 
zaznaczono przerywaną linią.  

Fig. 1. Sites distribution along the Bug River. Explanations: POL – Poland, BIA – 
Belorus, UKR – Ukraine. Rivers outside Poland are marked with dotted 
lines. 
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Tabela 2.  Dominacja (Di) i stałość występowania (Oi) (obie w %) gatunków ryb i minogów  
w Bugu na odcinku granicznym z Ukrainą (UKR-POL, st. 1–20) i z Białorusią  
(BIA-POL, st. 21–36) oraz odcinku na terytorium Polski (POL, st. 37–56). Grupy 
rozrodcze: A – ariadnofile, F – fitofile, FL – fitolitofile, L – litofile, LP – litopelagofile, 
O – ostrakofile, P – psammofile.  

Table 2.  Dominance (Di) and stability of occurrence (Oi) (both in %) of fish and lamprey 
species in the Bug River along the Polish-Ukrainian (UKR-POL, sites 1–20) and 
Polish-Belorussian (BIA-POL, sites 21–36) borders and within the territory of 
Poland (POL, sites 37–56). Reproductive guilds: A – ariadnophils, F – phytophils,  
FL – phytolithophils, L – lithophils, LP – lithopelagophils, O – ostracophils,  
P – psammophils.  

 
UKR-POL BIA-POL POL Razem / Total 

Gatunek / Species 
Di Oi Di Oi Di Oi Di Oi 

Lota lota LP 0,37 30   0,97 90 0,84 43 

Alburnoides bipunctatus L 1,45 65 2,57 81 0,32 40 0,61 61 

Aspius aspius L   0,12 13 0,03 15 0,03 9 

Barbus barbus L   0,12 19 0,04 15 0,04 11 

Leuciscus cephalus L 0,32 20 1,66 69 1,47 95 1,41 61 

Leuciscus leuciscus FL 0,21 15 0,32 19 0,13 30 0,15 21 

Leuciscus idus FL 1,02 50 1,22 75 2,34 100 2,14 75 

Rutilus rutilus FL 32,95 100 9,83 100 19,38 100 19,42 100 

Alburnus alburnus FL 42,23 100 69,47 100 44,74 100 46,90 100 

Abramis brama FL 1,45 45 1,50 75 2,54 95 2,37 71 

Abramis sapa FL 0,05 5   0,04 15 0,03 7 

Perca fluviatilis FL 7,66 95 3,71 100 6,73 100 6,51 98 

Gymnocephalus cernuus FL   0,20 19   0,02 5 

Esox lucius F 5,78 95 2,80 100 3,01 100 3,18 98 

Blicca bjoerkna F 1,71 45 2,09 38 4,27 100 3,88 63 

Scardinius erythrophthalmus F 0,05 5   0,18 50 0,16 20 

Tinca tinca F 0,05 5 0,04 6 0,03 15 0,03 9 

Carassius gibelio F   0,04 6   0,01 2 

Misgurnus fossilis F     0,01 10 0,01 4 

Cobitis taenia F 1,34 30 0,87 38 2,11 100 1,94 57 

Sabanejewia aurata F     0,01 5 0,01 2 

Barbatula barbatula P   0,08 6 0,01 5 0,02 4 

Gobio gobio P 0,32 15 0,20 6 0,07 20 0,10 14 

Gobio albipinnatus P 0,05 5   0,71 40 0,59 16 

Eudontomyzon mariae L     0,02 10 0,02 4 

Rhodeus sericeus O 2,57 25 1,58 63 5,85 95 5,22 61 

Silurus glanis F   0,08 13 0,09 50 0,09 21 

Perccottus glenii F     0,01 5 0,01 2 

Neogobius fluviatilis F 0,32 15 1,42 63 2,85 100 2,54 59 

Neogobius gymnotrachelus F   0,08 6 1,83 85 1,54 32 

Gasterosteus aculeatus A 0,05 5   0,03 15 0,03 7 

Sander lucioperca F 0,05 5   0,18 60 0,15 23 
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Gatunki uszeregowano według podziału na grupy rozrodcze (Balon 
1990), ale bez przytaczania pełnych nazw grup rozrodczych, gdyż pełne 
opisy są dostępne we wszystkich pracach naszego zespołu drukowanych  
w Rocznikach Naukowych PZW i dotąd zazwyczaj zamieszczane w apen- 
dyksach. Liczebność na stanowiskach (w sześciostopniowej skali) oraz 
rozmieszczenie gatunków ryb wzdłuż biegu rzeki przedstawiono graficznie. 

Dla każdego gatunku obliczono indeks stałości występowania (Ci)  
i dominacji (Di): Ci = si/S × 100, gdzie: si – liczba stanowisk z gatunkiem i,  
S – liczba wszystkich stanowisk; Di = ni/N × 100, gdzie: ni – liczba osob- 
ników należących do gatunku i, N – suma liczby osobników wszystkich 
gatunków. 

Na potrzeby niniejszej pracy za gatunki liczne uznano te, które prze- 
kraczały liczebność 100 osobników w próbie ryb, co odpowiada dwóm 
największym grubościom linii na standaryzowanym diagramie rozmiesz- 
czenia ichtiofauny wzdłuż biegu rzeki. 

4. WYNIKI 

Łącznie w Bugu stwierdzono obecność 31 gatunków ryb i jednego 
gatunku minoga (Tab. 2). Wyraźnie są różnice w składzie jakościowym  
i ilościowym ichtiofauny pomiędzy odcinkami granicznymi Bugu (UKR-POL 
i BIA-POL) a jego odcinkiem wewnątrz terytorium Polski (POL), gdzie 
zidentyfikowano odpowiednio 21, 22 i 30 gatunków (Tab. 2). Całkowita 
liczebność w próbach ryb wynosiła 26643 osobników, średnio w próbie 477 
osobników (odpowiednio UKR-POL: 1867 i 93; BIA-POL: 2534 i 158; POL: 
22242 i 1112 osobników). 

Gatunków rzadkich (zaznaczonych linią przerywaną, 1–5 osobników na 
stanowisku) zliczono na odcinkach UKR-POL, BIA-POL i POL odpowiednio 
13, 10 i 11, natomiast gatunków licznych (powyżej 100 osobników przy- 
najmniej w jednej próbie), odpowiednio 1, 1 i 9 (Rys. 2). Ponadto blisko 
dziesięciokrotnie mniej ryb łowiono na stanowiskach w odcinkach  
UKR-POL i BIA-POL aniżeli na stanowiskach odcinka POL (Tab. 2). Ta 
prosta charakterystyka pokazuje, gdzie ryby najbardziej odczuwają brak 
odpowiednich siedlisk.  

Przechodząc do analizowania gatunkowych różnic pomiędzy trzema 
odcinkami Bugu stwierdzono, że byt taksonów litofilnych (Tab. 2),  
z wyjątkiem klenia na odcinku POL, jest zagrożony (Rys. 2). Z wyjątkiem 
szwei (nawet licznej na st. 39), pozostałe gatunki (boleń, brzana, minóg 
ukraiński) występują mozaikowo, na nielicznych stanowiskach i repre- 
zentowane są tylko przez pojedyncze osobniki w próbie (Rys. 2), choć warto 
wspomnieć, że napotykano na ponad 3 kg brzany (Fot. 4).  

Fito-litofile (8 gatunków) są w Bugu dominującą liczbowo grupą 
rozrodczą, spośród których płoć i ukleja charakteryzują się 100% stałością 
występowania wzdłuż całego badanego fragmentu Bugu. Ukleja w odcinku 
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POL, na wszystkich stanowiskach, osiągnęła największą liczebność  
w sześciostopniowej skali, tj. > 150 osobników w próbie, a płoć nie prze- 
kroczyła tego progu liczebności tylko na 6 stanowiskach (Rys. 2). Płoć  
i ukleja to najliczniejsze gatunki na odcinku UKR-POL, z tym że liczebność 
pierwszego gatunku na kolejnych stanowiskach, była bardziej zmienna. Na 
odcinku BIA-POL, liczebność uklei była jednak siedmiokrotnie większa niż 
płoci. Jaź, leszcz i okoń na odcinku POL osiągnęły stałość występowania 
równą 95–100%, jak również największą swoją liczebność, natomiast na 
obu granicznych odcinkach Bugu stałość występowania tych gatunków 
wnosiła 45–75% (z wyjątkiem okonia), ale ich liczebność była zwykle ponad 
dziesięciokrotnie niższa. Sapa nieobecna była na odcinku BIA-POL, a na 
pozostałych odcinkach odłowiono po 1–3 osobniki na jednym albo trzech 
stanowiskach.  

Fitofile ze wszystkich grup rozrodczych liczyły najwięcej, bo aż 13 
gatunków. Osiągały one najwyższą stałość występowania i liczebność na 
odcinku POL (Rys. 2, Tab. 2). Największe liczebności w tej grupie 
rozrodczej osiągnęły krąp i szczupak – obydwa wielokrotnie liczniejsze na 
odcinaku POL niż na odcinkach UKR-POL i BIA-POL (Rys. 2). Niewiele 
mniej liczne od nich w odcinku POL były również fitofilne inwazyjne 
gatunki babek. Po kilka osobników babki szczupłej pozyskano na około 
1/6 i 2/3 stanowisk odcinków granicznych (odpowiednio UKR-POL  
i BIA-POL) oraz na wszystkich stanowiskach odcinka POL (Rys. 2, Tab. 2). 
Babka łysa była mniej liczna od babki szczupłej, chociaż podobnie jak ona 
na odcinku POL mieściła się na kilku stanowiskach w kategorii liczebności 
51–100 osobników, a jej stałość występowania wynosiła 85%. Co ważne, 
gatunku tego nie pozyskano na odcinku UKR-POL (Tab. 2). Kolejny 
inwazyjny gatunek to litofilna trawianka, której 3 osobniki odłowiono tylko 
na st. 42 (powyżej Drohiczyna). 

5. DYSKUSJA 

W związku ze stwierdzeniem w ramach niniejszych badań 32 gatunków 
ryb i minogów, zespoły ryb w Bugu, szczególnie w dolnym biegu, należy 
zaliczyć do najbogatszych spośród stwierdzanych przez nas w największych 
dopływach Wisły i Odry (Backiel i Penczak 1989, Penczak i Kruk 2005, 
Penczak i inni 2005, Kruk 2007). W znacznej mierze owo wysokie bogactwo 
gatunkowe wynika z faktu, że czynniki stresogenne takie jak obecność 
hydrokonstrukcji i regulacja koryt (Tab. 1) w mniejszym stopniu odcisnęły 
swoje piętno na systemie rzecznym Bugu w porównaniu z innymi rzekami 
Polski. Jednak niski poziom tlenu i dość wysoka konduktywność wody na 
pierwszych 9 stanowiskach górnego odcinka UKR-POL rzeki wskazują, że 
do naszej granicy Bug dopływa znacznie zanieczyszczony (Tab. 1). W gra- 
nicach Polski wody tej rzeki również są silnie zanieczyszczone i zagrożone 
eutrofizacją, a ich jakość waha się między IV a V klasą (Raport WIOŚ 2001, 
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2008a, 2008b, 2009), co determinuje znacznie słabszą kondycję ichtio- 
fauny na obydwu odcinkach granicznych rzeki. 

Stwierdzenie, że w Bugu „występują aktualnie aż 52 gatunki ryb  
i minogów (z czego obecność 44 została potwierdzona w latach 1990–1999), 
oraz że Bug stwarza wrażenie, że jest jedyną polską, a chyba nawet 
europejską rzeką, w której rybom nic nie zagraża” (Błachuta i inni 2002) 
może zachęcać do burzliwej dyskusji, zwłaszcza w świetle katastrofalnej, 
letniej przyduchy w roku 2009. Wątpliwości mieli chyba sami autorzy, bo 
dalej napisali, że „W rzeczywistości sytuacja [ichtiofauny] jest mniej 
optymistyczna”.  

Nie zamierzamy się włączać w dyskusję na temat liczby gatunków 
wykazanych przez kolejnych autorów, bowiem w największym stopniu 
zależy ona od skuteczności stosowanych narzędzi połowu (Casselamn i inni 
1990), a także od terminów pobierania prób w rzekach zasiedlonych przez 
gatunki podejmujące migracje w systemie danej rzeki (Penczak i Jaku- 
bowski 1990). 

Stwierdzone w ramach niniejszych badań wyraźne różnice pomiędzy 
odcinkiem POL z bogatszą ichtiofauną oraz zdegradowanymi odcinkami 
UKR-POL i BIA-POL nie potwierdzają poprawności podziału Bugu przyję- 
tego przez Danilkiewicza (1997), który wyróżnił trzy główne części rzeki:  
1) odcinek wołyńsko-włodawski (Gołębie – Terespol), 2) podlaski (Terespol – 
Drohiczyn) i 3) mazowiecki (Drohiczyn – ujście, obecnie raczej cofka 
Zbiornika Zegrzyńskiego). Te trzy części według autora różnią się budową 
koryta rzeki, charakterem brzegów i dna, a także spadkiem. W oparciu  
o zebrane z różnych źródeł informacje Danilkiewicz (1997) pisze także  
o różnicach pomiędzy tymi częściami rzeki w składzie gatunkowym 
ichtiofauny oraz dominacji niektórych gatunków. Wyniki naszych badań 
wskazują, że dla formowania się zespołów ryb ważniejsze były czynniki 
antropogeniczne (zanieczyszczenie, przełowienie) niż środowiskowe, w tym 
różnice w budowie koryta rzeki. Podobną przewagę czynników antropo- 
genicznych nad naturalną zmiennością warunków środowiska udoku- 
mentowano w przypadku zespołów ryb Warty (Kruk 2007). 

Określenie negatywnego wpływu gatunków inwazyjnych na rodzimą 
ichtiofaunę w oparciu o połowy wykonane w jednym terminie to zadanie 
trudne do wykonania. Trawiankę stwierdzono na jednym stanowisku 
usytuowanym na odcinku POL, a to nie pozwala na rozsądzenie ani  
o szkodliwości tego gatunku, ani o drogach jej migracji. Błachuta i inni 
(2002) pozyskali również trawiankę z Bugu w Gołębiach i Hrubieszowie, 
czyli na początku odcinka UKR-POL. O obecności obu gatunków babek  
w Bugu pisał jako pierwszy Danilkiewicz (1997, 1998). Babki szczupłej 
Błachuta i inni (2002) w Bugu nie odłowili, natomiast babka łysa, i to 
występująca „dość licznie”, była przez nich stwierdzona na odcinku POL,  
w Serpelicach, co pokrywa się z naszymi wynikami badań. Natomiast 
Kostrzewa i in. (2004) potwierdzili występowanie obu gatunków babek na 
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wielu stanowiskach w Bugu od Włodawy do Zalewu Zegrzyńskiego. 
Najbardziej prawdopodobną drogą inwazji tych ryb do Polski, jest tzw. 
korytarz centralny, który prowadzi z Morza Czarnego przez m.in. Dniepr, 
Prypeć, Kanał Królewski i Bug (Grabowska i inni 2008a, 2008b).  

O liczebności i składzie gatunkowym ryb w Bugu można pośrednio 
wnioskować z doniesień prasowych o katastrofie ekologicznej, jaka 
dotknęła ryby w rzekach Bug, Narew, Liwiec, Rządza oraz w Zalewie 
Zegrzyńskim. W lipcu 2009 roku padły ryb o masie wielu ton wskutek 
silnych niedoborów tlenu rozpuszczonego w wodzie (stwierdzono stężenia 
ok. 0,06 mg dm–3) mających miejsce po bardzo intensywnych opadach, 
które wywołały gwałtowne obszarowe spływy dużych ilości zanieczyszczeń 
organicznych (w tym części plonów) z rolniczo użytkowanych terenów, 
dominujących w zlewni. Sytuację pogorszyła wysoka temperatura wody 
sprzyjająca rozkładowi materii organicznej. Na fotografiach zamieszczonych 
w internecie (www1, www2) można rozpoznać duże osobniki suma, brzany, 
leszcza, bolenia, sandacza, a nawet odpornego na niskie stężenia tlenu 
karasia pospolitego – gatunku, którego nie stwierdziliśmy w elektro- 
połowach. Katastrofa ta z pewnością negatywnie odbije się na rybostanie 
przez kilka następnych lat. 
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SUMMARY 

The Bug is the tributary (772 km long) of the Narew River. Its springs 
are situated in Ukraine. The river was sampled along a 587 km fragment, 
comprising three river sections: (1) along the border between Poland and 



Tadeusz Penczak i inni 

 

22

Ukraine (UKR-POL), (2) between Poland and Belorussia (BIA-POL), and (3) 
inside the territory of Poland (POL), downstream to the backwater of the 
Zegrzyński Reservoir. Slightly transformated structure of the river (still 
natural banks, meanders, short levees in the POL section, trees along 
banks (Tab. 1), connections with oxbow lakes (Photos 1)) contrast with very 
high pollution of the river’s water, particularly as compared to earlier 
years. At present, the main sources of pollution are located along the  
UKR-POL and BIA-POL sections. Fish samples were taken from 56 sites 
distributed about 10 km from one another (Fig. 1). All samples were 
collected from a boat along a 500 m section of bank line, using two-anode 
dipnets (pulsed DC from a 3 kW electroshocker). About ten-times less fish 
were caught in the sections UKR-POL and BIA-POL at a site, than in the 
POL section (Fig. 2, Tab. 2). The total number of specimens in fish samples 
was 26643 and the mean number of specimens per sample was 477 (UKR-
POL: 1867 and 93; BIA-POL: 2534 and 158; POL: 22242 and 1112 
specimens, respectively). The analysis of catches from the three Bug 
sections indicates that the habitation of lithophilous species (Tab. 2), 
except Leuciscus cephalus in POL, is threatened (Fig. 2). Except 
Alburnoides bipunctatus (even abundant at site 39) the remaining species 
(Aspius aspius, Barbus barbus, Eudontomyzon mariae) display negative 
binomial distribution, occur in infrequent sites and are represented by 
solitary individuals (Photo 4) at a site (Fig. 2). The highest dominance  
(≥ tens of individuals) was displayed in all the three Bug sections by the 
same two species, Alburnus alburnus always before Rutilus rutilus (Tab. 2). 
Four non-native species were recorded in the Bug River. Except Carassius 
gibelio at site 32, three specimens of Perccottus glenii were collected at site 
42 (upstream from Drohiczyn). Neogobius fluviatilis was sampled at about 
1/6 and 2/3 of sites of UKR-POL and BIA-POL, respectively, and in all 
sites of POL (Fig. 2, Tab. 2). Neogobius gymnotrachelus was present in 85% 
of POL sites, and at some of them it was also quite numerous. However the 
latter species was not recorded in UKR-POL (Tab. 2). 
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Fot. 1. Połączone cały rok z Bugiem, lewobrzeżne starorzecze usytuowane 

przed Janowem Podlaskim, st. 35. (fot. M. Tszydel) 
Photo 1. Oxbow lake, located on the left bank of site 35, upstream from the 

village of Janów Podlaski and permanently connected to the Bug 
River (photo by M. Tszydel). 

 

 
Fot. 2. Bug po wpłynięciu na terytorium Polski, st. 1 (fot. D. Pietraszewski). 
Photo 2. Site 1, downstream from the place when the Bug River enters the 

territory of Poland (photo by D. Pietraszewski). 



 

 

 
Fot. 3. Stanowisko 21, początek białorusko-polskiego odcinka Bugu (fot.  

T. Penczak). 
Photo 3. Site 21, the beginning of the Belorussian-Polish border section of the 

Bug River (photo by T. Penczak). 
 

 
Fot. 4. Brzana złowiona na st. 21, w trakcie uwalniania do rzeki, po zważeniu 

(fot. T. Penczak). 
Photo 4. Barbel caught at site 21, while releasing to the river after examination 

(photo by T. Penczak). 
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